                                                                     Дело № 5-11-148/21
                                                                                                           (05-0148/11/2021)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


05 апреля 2021 года					                             г. Симферополь

        Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                    г. Симферополь Трошина М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе                 (ул. Киевская, 55/2) дело об административном правонарушении в отношении:
Гасанова З.Ф.О., 21<ОБЕЗЛИЧИНО>,
в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л:
Согласно протоколу об административном правонарушении  <ОБЕЗЛИЧИНО>, Гасанов З.Ф.О. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения при следующих обстоятельствах.
<ОБЕЗЛИЧИНО> примерно в <ОБЕЗЛИЧИНО> на ул. <ОБЕЗЛИЧИНО>, Гасанов З.Ф.О. управлял, принадлежащим транспортным средством  - автомобилем <ОБЕЗЛИЧИНО>, государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), будучи остановленным сотрудниками ГИБДД отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора на месте остановки транспортного средства, а также отказался проехать в ГБУЗ РК <ОБЕЗЛИЧИНО>, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ.
В суд Гасанов З.Ф.О. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен судом, однако извещение возвращено в суд с отметкой отделения связи                     «в связи с истечением срока хранения».
В соответствии с абзацем 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения, в том числе в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.
Извещение о месте и времени рассмотрения дела было направлено                        Гасанову З.Ф.О. по адресу: <ОБЕЗЛИЧИНО>, вышеуказанные особые условия соблюдены.
Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В связи с чем, руководствуясь ст.25.1 КоАП РФ полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Гасанова З.Ф.О.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении и приобщенную к делу видеозапись, прихожу к следующему.
Как следует из представленных материалов, Гасанов З.Ф.О. постановлением судьи Киевского районного суда г. Симферополя от <ОБЕЗЛИЧИНО> признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на два года. Согласно справки ГИБДД (л.д.15) водительское удостоверение изъято у Гасанова З.Ф. <ОБЕЗЛИЧИНО>
Постановлением мирового судьи судебного участка № 79 Симферопольского судебного района от <ОБЕЗЛИЧИНО>Гасанов З.Ф. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев. Срок лишения права управления транспортными средствами истек <ОБЕЗЛИЧИНО>как следует из справки ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю, однако Гасанов З.Ф.О. не выполнил требования статьи 32.6 КоАП РФ, т.е. условий возврата водительского удостоверения.
В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами. Вместе с тем следует учитывать, что частью 4.1 статьи 32.6 КоАП РФ установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний ПДД РФ, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ.
В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ. При этом выполнение таких условий необходимо и в тех случаях, когда лицо, в отношении которого вынесено постановление о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, заявило об утрате выданного ему удостоверения либо когда в течение срока лишения права управления транспортными средствами срок действия соответствующего удостоверения истек.
В случае совершения при управлении транспортным средством лицом, не имеющим или лишенным права управления транспортными средствами, других административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (за исключением предусмотренных частью 3 статьи 12.8 и частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой главой Особенной части данного кодекса, действия такого лица следует квалифицировать соответственно по части 1 или 2 статьи 12.7 КоАП РФ и иным статьям Особенной части указанного кодекса (например, по статье 17.17 КоАП РФ).
Таким образом, как следует из приведенного выше Постановления Пленума Верховного Суда, лицо не выполнившее требований указанных в части 4.1 статьи 32.6 КоАП РФ признается лицом не имеющим права управления транспортными средствами. 
Учитывая, что объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ выражается в невыполнении водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, то дополнительная квалификации в таком случае по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ не требуется.
Определением мирового судьи судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь <ОБЕЗЛИЧИНО> протокол об административном правонарушении  <ОБЕЗЛИЧИНО> и другие материалы в отношении Гасанова З.Ф. были возвращены в орган, которым составлен протокол для устранения недостатков. При вынесении вышеуказанного определения суд указал, что в материалах отсутствуют данные о том, возвращено ли Гасанову З.Ф. водительское удостоверение, то есть необходимо установить имеет ли Гасанов З.Ф.О. водительское удостоверение, либо является лицом лишенным права управления транспортными средствами, либо лицом не имеющим права управления транспортными средствами и в зависимости от установленного квалифицировать действия Гасанова З.Ф.
<ОБЕЗЛИЧИНО> мировому судье судебного участка № 11 Киевского судебного района г. Симферополя вновь поступил протокол об административном правонарушении в отношении Гасанова З.Ф. с приложенными к нему материалами. В том числе приложена справка УМВД России по г. Симферополю, согласно которой водительское удостоверение Гасанова З.Ф.О. находится на хранении в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю, срок лишения истек <ОБЕЗЛИЧИНО>, однако до настоящего времени Гасановым З.Ф.О. не выполнено требование ст. 32.6 КоАП РФ в части условий возврата водительского удостоверения. 
Определением мирового судьи судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь от <ОБЕЗЛИЧИНО> протокол об административном правонарушении  <ОБЕЗЛИЧИНО> и другие материалы в отношении Гасанова З.Ф. были возвращены в орган, которым составлен протокол для устранения недостатков. При вынесении вышеуказанного определения суд указал, что действия Гасанова З.Ф.О. на момент  составления протокола об административном правонарушении не могут быть квалифицированы по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, так как Гасанов З.Ф.О. является лицом, не имеющим  права управления транспортным средством.
Полагаю, что при таких обстоятельствах вину Гасанова З.Ф.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нельзя признать доказанной.
 В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Часть 1 статьи 12.26 и часть 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривают состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, рассмотрение дел по обоим административным правонарушениям относятся к компетенции судьи, однако переквалификация действий Гасанова З.Ф.О. с части 1 статьи 12.26 на часть 2 статьи 12.26 КоАП РФ приведет к ухудшению положения лица, совершившего правонарушение, поскольку санкция части 2 статьи 12.26 является более строгой, чем санкция части 1 статьи 12.26. КоАП РФ .
             Согласно частям 2, 3 ст. 1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Кроме того, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Как разъяснил  Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" пункт 13 - При рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.  
Анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу об отсутствии в действиях Гасанова З.Ф.О. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП Российской Федерации, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, которая, в частности, предусматривает отсутствие  состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 24.5, 29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,
п о с т а н о в и л:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Гасанова З.Ф.О по части 1  статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием в его действиях состава данного административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок №11 Киевского судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                М.В. Трошина



