Дело №5-11-155/20

(05-0155/11/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                       адрес фио, рассмотрев в зале суда (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

фио фио, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК, адрес, работающий ИП, Кондитерское предприятие Сладо-Крым, ранее не судимого, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:

фио дата в время на адрес (около адрес, РК), управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак В328МС82, выехал на полосу предназначенную для встречного движения под путепроводом, чем нарушил п.11.4 Правил дорожного движения. Допустил данное нарушение повторно в течении года (постановление № 18810182191210044694, вступившее в законную силу дата). 

          фио,  в судебном заседании вину признал частично, не оспаривая факта нарушения Правил дорожного движения дата на адрес, пояснил, что о первом нарушении дата ему ничего не было известно, за рулем находился не он, штраф также оплатил не он.

        Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи.  
 


 
Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 настоящей статьи.  


 
Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания. 


 
Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, которым указанное лицо уже было привлечено к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения. 
 


 
В соответствии с п. 11.4 Правил дорожного движения РФ, обгон запрещен на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях.

 Вина фио в нарушении пункта 11.4 Правил дорожного движения доказана и им не оспаривается.

Вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (л.д. 1);

- схемой (л.д. 4);

- видео записью (л.д.8).

         Однако, полагаю, что действия фио необходимо переквалифицировать с части 5 статьи 12.15 на часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку как пояснил фио, ему до составления указанного протокола об административном правонарушении не было известно о нарушении  дата, за рулем автомобиля он не находился, штраф также оплатил не он, обжаловать указанное постановление он не смог в связи с мероприятиями, связанными с коронавирусной инфекцией. Материалы дела не содержат данных с достоверностью опровергающих доводы фио 

            В соответствии с требованиями  ст. 1.5 КоАП Российской Федерации, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; лицо,  привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечаниями к этой статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.   

          Учитывая, что признак повторности своего подтверждения не нашел, анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

   Оснований для прекращения производства по делу не установлено.

   Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.  Поскольку срок давности привлечения к административной ответственности за указанное правонарушение в соответствии с частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ составляет три месяца. Административное правонарушение имело место дата. Согласно части 5 статьи 4.5 КоАП РФ, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Как следует из определения мирового судьи судебного участка №77 Симферопольского судебного района (адрес) адрес от дата было удовлетворено ходатайство фио о направлении дела об административном правонарушении по месту его жительства. Мировому судье судебного участка № 11 адрес дело поступило на рассмотрение дата. Таким образом, трехмесячный срок давности привлечения фио к административной ответственности не истек.

          Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность фио признаю наличие у него на иждивении несовершеннолетнего ребенка и чистосердечное раскаяние в содеянном,  отягчающих административную ответственность обстоятельств   не установлено.

           С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу о необходимости назначения фио административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

           На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, ст. 29.10, ст. 29.11, ст. 32.2 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                                       п о с т а н о в и л:


фио фио признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: 

 УФК по адрес (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон, протокол № 82 АП телефон, постановление №5-11-155/20, УИН 18810182191210044694. 

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.


Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                                фио

