Дело №5-11-187/20

(05-0187/11/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                         адрес (адрес Симферополь) фио, рассмотрев в зале суда в адрес (адрес), с участием лица в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении фио, прокурора отдела управления прокуратуры адрес фио, представившей удостоверение ТО №245800, дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина РФ, должностного лица –заместителя начальника Инспекции по труду адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

                             у с т а н о в и л :

          Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от дата фио, являясь должностным лицом - заместителем начальника Инспекции по труду адрес, допустил нарушение порядка рассмотрения обращений граждан, путем осуществления ненадлежащего контроля за порядком рассмотрения обращений должностными лицами Инспекции, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.5.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах.

 Прокуратурой адрес проведена проверка, в ходе которой установлено, что в Инспекцию по труду адрес поступило обращение фио от дата по вопросу нарушения трудового и налогового законодательства, которое зарегистрировано дата вх. № С-8/2020. Согласно ответу от дата (исх. № 143/06/01/01-11/С-08) заявителю разъяснены полномочия Инспекции в части проведения проверок соблюдения трудового законодательства,  а также указано на отсутствие полномочий по проверке уплаты работодателями налогов. 

 
В соответствии с ч. 4 ст. 8 Закона № 59-ФЗ в случае, если решение поставленных в письменном обращении вопросов относится к компетенции нескольких государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц, копия обращения в течение семи дней со дня регистрации направляется в соответствующие государственные органы, органы местного самоуправления или соответствующим должностным лицам.

          При этом обращение фио в нарушение ч. 4 ст. 8 Закона № 59-ФЗ в части доводов о нарушении налогового законодательства не направлено в соответствующий налоговый орган для проверки доводов в рамках предоставленной компетенции.

        Кроме того, Инспекцией допущен факт нарушения ч. 3 ст. 8 Закона № 59- ФЗ согласно которой письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения.

         Так, обращение фио, зарегистрированное в Инспекции дата (вх. № 3-319), в соответствии с ч. 3 ст. 8 Закона № 59-ФЗ дата направлено в Государственную инспекцию труда в адрес для рассмотрения по существу, о чем заявитель информирован также дата, то есть по истечению 23 дней.

 
Также в Инспекцию в форме электронного документа дата поступило обращение фио от дата, которое зарегистрировано дата (вх.№К-40).


          В соответствии с ч. 4 ст. 10 Закона № 59-ФЗ ответ на обращение направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме.

          По результатам рассмотрения обращения в нарушение ч. 4 ст. 10 Закона № 59-ФЗ ответ заявителю (от дата исх. № 1051/04/01/01-11/К-40) направлен почтовой корреспонденцией, в то время как заявление поступило в форме электронного документа.

            Инспекцией проведена внеплановая документарная проверка соблюдения требований трудового законодательства наименование организации на основании поступившего дата в Инспекцию обращения фио

 
В ходе проверки старший государственный инспектор труда фио установила нарушения ст. 127 ТК РФ, п. 9, 10 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 922, в части неверного расчета денежной компенсации за отпуск при увольнении. По результатам проверки составлен акт, вынесено предписание.

          Заявителю дата дан ответ (исх. №
1513/04/01/01-11/Н-41) о заявленных в наименование организации нарушениях трудового законодательства, а также он информирован о том, что будет рассмотрен вопрос о привлечении работодателя к административной ответственности.

           Вместе с тем работодателем расчет денежной компенсации за отпуск при увольнении фио произведен верно в соответствии со ст. 291 ТК РФ, поскольку с работником был заключен срочный трудовой договор. Старшим государственным инспектором труда при проведении поверки указанный факт не учтен, в связи с чем сделан неверный вывод о наличии в действиях работодателя нарушений закона, соответственно заявителю предоставлен необъективный и недостоверный ответ на обращение. Кроме того, после рассмотрения предписания и установления факта отсутствия в действиях работодателя нарушений трудового законодательства заявителю дополнительно ответ не предоставлен.

            Таким образом, Инспекцией не обеспечено объективное, всестороннее рассмотрение обращения фио

          В суде фио вину в совершенном административном правонарушении признал частично и пояснил, что в части не направления обращения фио в налоговую инспекцию есть вина Инспекции и его, однако срок давности привлечения к административной ответственности по данному факту истек, по остальным обращениям полагает, что нарушений допущено не было и его вины нет.

         Выслушав фио, прокурора отдела управления прокуратуры адрес фио, полагавшую, что в действиях  фио имеется состав административного правонарушения, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.



Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.



В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.


Пунктом 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» закреплено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения.

        В соответствии с п.6.10 Положения об Инспекции по труду адрес, утвержденным постановлением Совета Министров адрес от дата, заместитель начальника Инспекции рассматривает заявления, письма, жалобы и иные обращения граждан о нарушениях трудовых прав, принимает меры по устранению выявленных нарушений и восстановлению нарушенных прав.

        Согласно п.1.3 Инструкции по работе с обращениями граждан в Инспекции по труду адрес, утвержденном приказом от дата № 49, заместитель начальника Инспекции несет персональную ответственность за всестороннее, объективное и своевременное рассмотрение обращений, поступающих в Инспекцию. 

Согласно статье 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.

     При рассмотрении дела о административном правонарушении установлено, что дата в Инспекцию по труду адрес поступило обращение фио по вопросу нарушения трудового и налогового законодательства. Заявителю дан ответ  дата (исх. № 143/06/01/01-11/С-08), согласно которому разъяснены полномочия Инспекции в части проведения проверок соблюдения трудового законодательства,  а также указано на отсутствие полномочий по проверке уплаты работодателями налогов. 

          При этом обращение фио в нарушение ч. 4 ст. 8 Закона № 59-ФЗ в части фактов о нарушении налогового законодательства не направлено в соответствующий налоговый орган для проверки доводов в рамках предоставленной компетенции.

          дата  в Инспекцию в форме электронного документа поступило обращение фио от дата, которое зарегистрировано дата (вх.№К-40).


                    По результатам рассмотрения обращения в нарушение ч. 4 ст. 10 Закона № 59-ФЗ ответ заявителю (от дата исх. № 1051/04/01/01-11/К-40) направлен почтовой корреспонденцией, в то время как заявление поступило в форме электронного документа.

          дата на основании поступившего обращения фио

Инспекцией проведена внеплановая документарная проверка соблюдения требований трудового законодательства наименование организации 

 
В ходе проверки старший государственный инспектор труда фио установила нарушения ст. 127 ТК РФ, п. 9, 10 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 922, в части неверного расчета денежной компенсации за отпуск при увольнении. По результатам проверки составлен акт, вынесено предписание.

             Заявителю дата дан ответ (исх. №
1513/04/01/01-11/Н-41) о допущенных в наименование организации нарушениях трудового законодательства, а также он информирован о том, что будет рассмотрен вопрос о привлечении работодателя к административной ответственности.

           Вместе с тем работодателем расчет денежной компенсации за отпуск при увольнении фио произведен верно в соответствии со ст. 291 ТК РФ, поскольку с работником был заключен срочный трудовой договор. Старшим государственным инспектором труда при проведении проверки указанный факт не учтен, в связи с чем сделан неверный вывод о наличии в действиях работодателя нарушений закона, соответственно заявителю предоставлен необъективный и недостоверный ответ на обращение. Кроме того, после рассмотрения предписания и установления факта отсутствия в действиях работодателя нарушений трудового законодательства заявителю дополнительно ответ не предоставлен.

              Пунктом 6 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности. 


           В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

     
В силу п. 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению в случае истечения установленных статьей 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в пункте 4 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.


        В соответствии п.14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.


     
Как следует из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от дата и материалов дела, ответ на обращение фио дан дата, ответ на обращение фио дан дата, ответ на обращение фио дан дата


          В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 КоАП РФ, составляет три месяца.

          Таким образом, на момент рассмотрения дела срок привлечения к административной ответственности по данным фактам  истек.  

       Исходя из положений статьи 4.5 и пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос о виновности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.

                  
 При таких обстоятельствах, проверив имеющиеся материалы дела, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении по фактам рассмотрения обращений фио, фио и фио в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

             Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

             Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

            В соответствии с требованиями ст. 1.5 КоАП Российской Федерации, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.  Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

            По факту рассмотрения Инспекцией по труду адрес обращения фио мировой судья установил следующее.

            Обращение фио о нарушении его трудовых прав поступило в Инспекцию по труду адрес из Дмитровской городской прокуратуры адрес дата Как следовало из материалов, приложенных к обращению, трудовые отношения фио оформил с наименование организации, которое зарегистрировано в адрес, однако место работы фио находится в адрес, где зарегистрировано обособленное подразделение (адрес, 4 этаж, офис 406).  Выходом на место дата инспектором Инспекции по труду было установлено фактическое отсутствие подразделения по указанному адресу, о чем составлен соответствующий акт, и обращение фио дата было направлено в Государственную инспекцию по труду адрес, по месту нахождения юридического лица.

     Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении Инспекцией допущен факт нарушения ч. 3 ст. 8 Закона № 59- ФЗ согласно которой письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, таким образом  при направлении обращения фио в ГИТ адрес был нарушен семидневный срок.

         Однако, с таким выводом суд согласиться не может, поскольку при поступлении обращения фио, вопросы поставленные в данном обращении относились к компетенции и подведомственности Инспекции по труду адрес и оснований для перенаправления обращения в установленный законом срок в другой орган не имелось. Такие основания возникли лишь после проведения проверки, после чего обращение было направлено в орган, в компетенцию которого входила проверка доводов, изложенных в обращении фио

     В соответствии с п.2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в виду отсутствия состава административного правонарушения

      В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП Российской Федерации, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации. 

         Анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, по факту, связанному с рассмотрением обращения фио 

        На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 24.5, 29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                             п о с т а н о в и л:

      Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по статье 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: по фактам, связанным с рассмотрением обращений фио, фиоА, фио – на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности; по факту, связанному с рассмотрением обращения фио – на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

 
   Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                    адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района                   адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                         фио                       

