Дело №5-11-204/20
(05-0204/11/2020)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 августа 2020 года						г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района               г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь) Трошина М.В.,рассмотрев в зале суда (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении – Черныш В.В. и его защитника – Патюкова Э.Е., лица, составившего протокол об административном правонарушении – <ОБЕЗЛИЧИНО>, дело об административном правонарушении в отношении:
                          Черныш Виталия Владимировича, <ОБЕЗЛИЧИНО>, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                                  у с т а н о в и л:

	Черныш В.В. <ОБЕЗЛИЧИНО> управлял принадлежащим <ОБЕЗЛИЧИНО> транспортным средством – <ОБЕЗЛИЧИНО>, государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, в состоянии опьянения, что подтверждается актом <ОБЕЗЛИЧИНО> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведенного с согласия Черныш В.В. в медицинском учреждении по адресу <ОБЕЗЛИЧИНО>.
	В суде Черныш В.В. свою вину не признал и пояснил, что <ОБЕЗЛИЧИНО> он находился на работе. Где-то в 11 час. на проезжей части <ОБЕЗЛИЧИНО>, автомобиль под его управлением, сдавая назад, зацепил пешехода. В связи с указанным ДТП были вызваны сотрудники ГИБДД, которые в ходе оформления материалов по ДТП, направили его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение на ул. <ОБЕЗЛИЧИНО>. Там он прошел освидетельствование и у него было обнаружено наличие наркотического вещества. Однако он никогда не употреблял наркотики, поэтому с заключением он не согласен.  Просил прекратить производство по делу.
        Защитник Патюков Э.Е., допущенный судом к участию в деле по заявлению Черныш В.В., в суде просил прекратить производство по делу, поскольку была нарушены процедура направления на медицинское освидетельствование, а также процедура исследования биологического материала.
Выслушав Черныш В.В., его защитника Патюкова Э.Е., лицо составившее протокол об административном правонарушении  <ОБЕЗЛИЧИНО>, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, показания свидетелей <ОБЕЗЛИЧИНО>, <ОБЕЗЛИЧИНО>, прихожу к выводу, что в действиях Черныш В.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП.	
Согласно п.2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, а также   лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством данной категории.	
	В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
	Вина Черныш В.В., в совершении указанного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении <ОБЕЗЛИЧИНО>, в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Черныш В.В. (л.д.1);	
- актом освидетельствования на состояние <ОБЕЗЛИЧИНО>, согласно которому у Черныш В.В.  было установлено состояние  алкогольного опьянения (л.д. 9);  и другими материалами.
        Суд не может согласиться с доводами защитника Патюкова Э.Е. о том, что была нарушена процедура направления Черныш В.В. на медицинское освидетельствование, а именно не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а также  в качестве понятых были привлечены заинтересованные лица – представитель юридического лица, которому принадлежит транспортное средство, которым управлял Черныш В.В. и родственник пострадавшей в ДТП, протокол о направлении на медицинское освидетельствование был составлен по возвращении из медицинского учреждения.
     Данные доводы не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются собранными по делу доказательствами.
     Так, допрошенный в судебном заседании <ОБЕЗЛИЧИНО>, составивший протокол об административном правонарушении, пояснил суду, что <ОБЕЗЛИЧИНО>он выехал на место ДТП по <ОБЕЗЛИЧИНО>. В ходе оформления материалов по ДТП он предложил водителю Черныш В.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора алкотестер, но Черныш В.В. отказался, но согласился пройти  освидетельствование в медицинском учреждении, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии понятых.
      В материалах дела имеется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения <ОБЕЗЛИЧИНО>, исследованный судом. Данный протокол составлен 06.04.2020 в 13 час.55 мин. В нем имеется отметка о том, что Черныш В.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Данный протокол Черныш В.В. подписал, имеются также подписи понятых.
       В судебном заседании <ОБЕЗЛИЧИНО> судом был допрошен в качестве свидетеля <ОБЕЗЛИЧИНО>, которые пояснил, что присутствовал при оформлении документов ДТП <ОБЕЗЛИЧИНО>. При оформлении протокола о направлении на медицинского освидетельствование он присутствовал, затруднился пояснить в какой именно момент он составлялся.
       Согласно акту медицинского освидетельствования <ОБЕЗЛИЧИНО> (л.д.9), исследованному судом, основанием для проведения освидетельствования указан протокол о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения <ОБЕЗЛИЧИНО>. Начало освидетельствования, согласно акту, <ОБЕЗЛИЧИНО>, что подтверждает тот факт, что на момент проведения освидетельствования данный протокол уже был составлен, что в свою очередь опровергает доводы защитника.
      Кроме того, в материалах дела имеется копия объяснения Черныш В.В., в котором он собственноручно указал, что на месте ДТП проходить освидетельствование он отказывается, согласен в наркологию (л.д.13). В суде Черныш В.В. подтвердил, что это писал именно он.
     Данных о том, что понятые являются заинтересованными лицами защитником суду не представлено.
       Суд также не может согласиться с доводами защитника о том, что была нарушена процедура исследования биоматериала, поскольку защитником не указано, какие конкретно нарушения допущены и как это повлияло на выводы исследования.
       Свидетель <ОБЕЗЛИЧИНО>, допрошенная судом <ОБЕЗЛИЧИНО>, пояснила, что биоматериал поступает в лабораторию опечатанным, он кодируется и подготавливается лаборантом для исследования. К ней  как к химику-эксперту поступает уже подготовленный к исследованию препарат. В данном случае в материале , поступившим на исследование было обнаружено запрещенное вещество – тетрагидроканнабиноловая кислота, данное вещество в состав лекарственных препаратов не входит.
 Анализируя собранные по делу доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о наличии в действиях Черныш В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вина его в совершении данного административного правонарушения доказана.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется. Срок давности  привлечения к административной ответственности не истек.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При вынесении постановления учитываю особую общественную опасность совершенного Черныш В.В. административного правонарушения.
Обстоятельств смягчающих или отягчающих административную ответственность Черныш В.В.  не установлено.
           С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу о необходимости назначения Черныш В.В. административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
          На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, ст. 29.10, ст. 29.11, ст. 32.2, 32.6, 32.7Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

	Черныш Виталия Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и шесть месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам:  <ОБЕЗЛИЧИНО>.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Разъяснить, что в соответствии с п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные чч. 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее
 не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        г. Симферополя через судебный участок №11 Киевского судебного района    г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:                                                                                Трошина М.В.


