                                                                                          Дело №5-11-220/2020

                                                                                                  (05-0220/11/2020)

                               П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата




                  

Мировой судья судебного участка №11 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) в составе:

            председательствующего мирового судьи – фио

            с участием лица, в отношении которого составлен протокол об

            административном правонарушении        - фио

 рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (адрес)  дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданин РФ, работающий охранником в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК,                                 адрес, ранее не судим, в совершении административного правонарушения,
 предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                           у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 298263, фио дата в время, находясь по адресу: адрес, причинил телесные повреждения фио. Согласно заключению эксперта №2605 от дата, фио причинены повреждения: химический ожог конъюнктивы и роговицы обоих глаз легкой степени, ушиб мягких тканей и кровоподтек правой стопы. Данные повреждения расцениваются как не причинившие вред здоровью.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что дата  он находился на дежурстве в охранном предприятии наименование организации. дата примерно в обеденное время, на пульт охраны наименование организации поступил вызов тревожной кнопки с объекта находящегося под охраной «Сладкая Избушка», расположенный по адресу: адрес. На место вызова он выехал совместно с фио. Когда прибыли на место вызова, увидели мужчину - фио с признаками алкогольного опьянения, который публично выражался нецензурной бранью в отношении сотрудников магазина и посетителей, а также высказывал угрозы физической расправой. фио предложил ему выйти, однако он отказался, в связи с чем  его попытались вывезти из магазина без физического насилия, однако он стал вести себя агрессивно, оказывал физическое сопротивление, пытался схватить  за бронежилет, в связи с чем, фио предупредил, что будет применено спецсредство, однако фио вновь стал набрасываться на него. Для его усмирения фио было распылено спецсредство газовый баллончик «Шпага» в воздух в направлении фио, поскольку последний продолжал движение в  сторону фио, часть распыленного вещества попала ему на лицо. Иных телесных повреждений он не наносил. Просил прекратить производство по делу, поскольку спецсредство им было применено правомерно.

Потерпевший фио в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен лично под роспись, о причинах неявки суд не известил, ходатайств об отложении дела не подавал, в связи с чем дело рассмотрено в его отсутствие. В судебном заседании 15.05 и 10.06 пояснял , что дата он пришел в магазин «Сладкая Избушка», расположенный по адрес целью совершения покупок при этом беседовал с другими покупателями.  Продавцу не понравилось как он разговаривал и она потребовала, чтобы он ушел, поскольку он не делал ничего плохого, он отказался, тогда администратор магазина вызвала охрану. Приехали на вызов охранник фиоЮ и его начальник фио, которые стали выталкивать его из магазина и фио брызнул ему в лицо из газового баллончика и ударил по ноге.

Потерпевший настаивал, что именно фио нанес ему повреждения.

         Выслушав фио, исследовав пояснения потерпевшего фио, свидетелей  фио, фио допрошенных в судебном заседании дата, выслушав пояснения эксперта фио  исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Судом установлено, что дата в 13 час. фио находясь в магазине «Сладкая избушка», расположенном в адрес по адрес, стал приставать к покупателям, на замечания продавца и администратора магазина не реагировал, фактически деятельность магазина была остановлена. Администратором магазина фио был осуществлен вызов полиции и охранного предприятия наименование организацииадрес, с которым у магазина заключен договор. Прибывшие сотрудники охранного предприятия фио и фио предложили фио. покинуть помещение магазина, однако последний отказался, продолжал  кричать и оскорблять присутствующих. Сотрудники охранного предприятия оттеснили фио к выходу из магазина, поскольку последний продолжал свои противоправные действия, кидался на охранников, к нему было применено спецсредство – газовый баллончик «Шпага». Согласно заключению эксперта №2605 от дата у фио обнаружены повреждения: химический ожог конъюнктивы и роговицы обоих глаз легкой степени, ушиб мягких тканей и кровоподтек правой стопы. Данные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, как не причинившие вред здоровью.

Указанные обстоятельства подтверждаются пояснениями допрошенных фиоЮ, свидетелей фио, фио, частично пояснениями потерпевшего фио

Так, свидетель фио пояснила в судебном заседании дата, что является администратором магазина «Сладкая избушка».  дата в дневное время в магазин зашел фио, который находился в состоянии алкогольного опьянения. Он стал приставать к покупателям, делать им оскорбительные замечания, при этом употребляя нецензурные выражения. Она попросила его покинуть помещение магазина и прекратить противоправное поведение, однако фио не реагировал, стал оскорблять ее и продавца магазина, работа магазина фактически была приостановлена, в связи с чем, она вызвала сотрудников охранного предприятия, с которым у магазина заключен договор. Приехавшие сотрудники охранного предприятия фио и фио, потребовали фио покинуть помещение магазина, однако он не реагировал и продолжал ругаться. Тогда сотрудники охраны оттеснили его к выходу из магазина на улицу. Что там далее происходило ей не было видно, поскольку она оставалась за прилавком в магазине. После этого кто-то вызвал «скорую помощь», приехали сотрудники полиции. Кто применил в отношении фио спецсредство она не видела, поскольку это произошло на улице. В помещении магазина фио никто побоев не наносил.

Свидетель фио пояснял в судебном заседании дата, что он является руководителем охранного предприятия наименование организации. дата в дневное время по телефону поступил вызов из магазина «Сладкая избушка» в связи с неправомерными действиями покупателя. Он совместно с сотрудником предприятия фио прибыл на адрес. В помещении магазина они увидели фио, который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения, он кричал и оскорблял работников магазина с применением нецензурных выражений. Работа магазина была приостановлена, поскольку покупатели боялись заходить в магазин. Они потребовали, чтобы фио покинул помещение магазина и прекратил противоправные действия, но фио отказался покинуть помещение магазина. Он, вместе с фио, стал оттеснять его к выходу. Физическое насилие к фио не применяли. Уже на улице, фио встал в дверях магазина, перегородив вход туда фио, однако последний стал наскакивать на фио с целью прорваться в магазин, стал хватать его за бронежилет. фио вытащил газовый баллончик и предупредил фио, что будет вынужден применить спецсредство, однако фио не реагировал и продолжал свои действия. В связи с чем фио применил спецсредство. Поскольку фио в этот момент кинулся в сторону охранника, то часть спецсредства попала ему в глаза. После этого была вызвана «скорая помощь» и полиция. Ударов фио никто не наносил.

Эксперт фио пояснил суду, что определить в результате чего у фио образовалось повреждение ввиде ушиба мягких тканей и кровоподтека правой стопы не представляется возможным. Такое повреждение могло образоваться и от удара тупым предметом, и от удара при падении, и от соударении.

Потерпевший фио не указывал в суде, что удар ему нанес фио В своих первоначальных объяснениях он указывал, что он травмировал правую стопу при падении.

Касаемо причинения телесных повреждений в результате применения спецсредства – газового баллончика, фио не отрицал факта его применения, однако полагает, что применено оно было правомерно с соблюдением установленной процедуры. Потерпевший фио категорически возражал против того, что фио применил спецсредство, утверждая, что газовый баллончик был применен фио Котов О.В. данный факт отрицал. Свидетель фио факта применения газового баллончика не видела.  Каких-либо иных доказательств, подтверждающих факт применения именно фио газового баллончика и обстоятельств его применения в материалах дела не имеется и судом не установлено.

         В силу п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст.1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.



Согласно частям 2, 3 ст.1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Кроме того, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении не доказана вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП Российской Федерации, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения, предусмотрено КоАП Российской Федерации.


В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП Российской Федерации, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, которая, в частности, предусматривает отсутствие  состава административного правонарушения.

          На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 24.5, 29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                          п о с т а н о в и л:

      Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении фио  по  статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

 
   Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                    адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района                   адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                    фио                       

