                                                                     Дело № 5-11-249/21
                                                                                                           (05-0249/11/2021)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 июня 2021 года					                             г. Симферополь

        Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                    г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Трошина М.В., с участием защитника лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, адвоката С., <данные изъяты>, ордер <данные изъяты>, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе  (ул. Киевская, 55/2) дело об административном правонарушении в отношении:
Холодницкого <данные изъяты>,
в  совершении административного правонарушения, предусмотренного   частью 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л:
Холодницкий М.В. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
<данные изъяты> примерно в <данные изъяты> на а/д <данные изъяты>, Холодницкий М.В. управлял, принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>осуществлял обгон автотранспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 (обгон запрещен).
В судебное заседание Холодницкий М.В. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен лично под расписку, обеспечил явку своего защитника адвоката С., который в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Холодницкого М.В. состава административного правонарушения, поскольку на участке дороги, где согласно протоколу совершено правонарушение, велись дорожные работы и временные знаки 3.20 на дороге отсутствовали; проект проведения дорожных работ в установленном порядке не утвержден; при составлении протокола об административном правонарушении допущен ряд процессуальных нарушений, а именно: в протоколе об административном правонарушении отсутствуют полные данные свидетеля В., видеозапись, приобщенная к материалам дела прерывается, является неполной, в связи с чем просил исключить протокол об административном правонарушении и видеозапись из числа доказательств. 
Выслушав Холодницкого М.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении и приобщенную к делу видеозапись, прихожу к следующему.
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации Горизонтальная разметка: 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
 В соответствии с ч.4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения является административным правонарушением и влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Вина Холодницкого М.В. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными доказательствами, а именно:
· протоколом об административном правонарушении <данные изъяты> (л.д.3);
· фототаблицей (л.д.6-7) и другими материалами по делу;
· протоколом судебного заседания мирового судьи судебного участка <данные изъяты>, в ходе которого в порядке судебного поручения мирового судьи судебного участка № 11 Киевского судебного района г. Симферополя были опрошены в качестве свидетелей сотрудники ДПС Б. и В
Судом исследована приобщенная к материалам видеозапись.
Суд не может согласиться с доводами защитника, поскольку данные доводы не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств. Так, защитник в подтверждение своих доводов ссылался на статьи 25.7, Главу 27 и в частности статью 27.12 КоАП РФ и несоответствие представленной видеозаписи указанным выше нормам. Однако в данном случае видеозапись осуществлялась и была представлена не в подтверждение применяемых мер обеспечения производства по делу об административных правонарушениях перечисленных в статье 27.1 КоАП РФ (такие меры в отношении Холодницкого М.В. не применялись), а в подтверждение факта совершенного правонарушения.
            Согласно ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
            В части отсутствия в протоколе об административном правонарушении данных свидетеля В. доводы защитника несостоятельны, поскольку данный свидетель является сотрудником ГИБДД. В порядке судебного поручение он и инспектор ДПС Б. были допрошены мировым судьей судебного участка <данные изъяты>. Указанные лица пояснили, что <данные изъяты> примерно в <данные изъяты> они в составе наряда патруля двигались по а\д <данные изъяты> со стороны <данные изъяты>. На данном участке автодороги <данные изъяты> ведутся дорожные работы, в связи с чем установлены временные знаки 3.20 «Огон запрещен» и временная дорожная разметка. В конце данного участка дороги, где проводились дорожные работы, водитель Холодницкий М.В. совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20.
        Данные показания свидетелей согласуются со Схемой организации движения, приобщенной к материалам дела.
        Анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу о доказанности вины Холодницкого М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его действия правильно квалифицированы.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется. Срок привлечения к административной ответственности не истек.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При назначении административного наказания, учитываю особую общественную опасность совершенного Холодницким М.В. административного правонарушения.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Холодницкого М.В., не установлено.
С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела прихожу к выводу о необходимости назначения Холодницкому М.В. административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, ст.29.10, ст. 29.11,                       ст. 32.2, ст. 32.6, ст. 32.7 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,
п о с т а н о в и л:
Холодницкого признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: <данные изъяты>.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
	Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                               г. Симферополя через судебный участок № 11 Киевского судебного района                          г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.




Мировой судья                                                                                                М.В. Трошина



