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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

        Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                         адрес (адрес городского круга Симферополь) фио, рассмотрев в зале суда в адрес (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданин РФ, работает: ФБУ Крымская лаборатория судебной экспертизы МЮ РФ зав. сектором судебных и строительно-технических экспертиз, женат, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК, адрес, ранее не судим, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:


фио, дата в время на адрес,                        адрес управлял, принадлежащим фио,транспортным средством марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), на предложение сотрудников ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства ответил отказом, а также дата в время отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском наименование организации, расположенный по адресу: адрес, куда он был доставлен с его согласия, чем нарушил  п.2.3.2 ПДД РФ.

           В суде фио свою вину не признал и пояснил, что он не управлял транспортным средством марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82 дата, он просто проходил рядом, этим автомобилем пользуются все члены семьи, кто управлял автомобилем и кто совершил ДТП он не знает. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался, поскольку не управлял транспортным средством. Просил суд прекратить производство по делу, в связи с отсутствием события и состава  административного правонарушения.

             Лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио в суде пояснил, что дата около время он в составе экипажа прибыл по вызову о совершенном ДТП по адресу: адрес. Там находилось большое количество людей, которые удерживали возле автомобиля марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82 фио С их слов стало известно, что фио, управлял вышеуказанным автомобилем, ударил припаркованный автомобиль марка автомобиля. Поскольку у фио имелись явные признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на месте от прохождения освидетельствования фио отказался, но  согласился проехать в медицинское учреждение  на освидетельствование, но когда они прибыли в ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии», расположенный по адресу: адрес, от медицинского освидетельствования он отказался, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

                 Выслушав фио, лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, свидетелей фио, фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении и приобщенные к ним видеозаписи, прихожу к следующему.

 Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации ТС проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 


В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

 Вина фио, в совершении указанного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП                 № 002905 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения последним правонарушения, а именно отказ фио от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ 382307от дата, согласно которому фио был отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82 (л.д.4); 

- протоколом 61АК572670 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио(л.д.5);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 996 от дата (л.д.6), согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении; и другими материалами дела. Судом также исследованы видеозаписи, приобщенные к материалам дела.

Суд не может согласиться с доводами фио о том, что он дата не управлял транспортным средством марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82, в связи с чем требования сотрудников ГИБДД о прохождении им освидетельствования на состояние опьянения были неправомерны, поскольку указанные доводы опровергаются совокупностью иных, собранных по делу доказательств.

Так, помимо пояснений данных лицом, составившим протокол об административных правонарушениях фио, судом допрошен в качестве свидетеля фио, который пояснил, что дата он заступил на дежурство в составе патруля совместно с фио адрес время они прибыли на адрес, в связи с полученным сообщением о ДТП. Возле дома 59 они увидели большое скопление людей и два автомобиля, имевшие механические повреждения. Свидетели пояснили, что ДТП совершено водителем фио, который управлял автомобилем Хундай Акцент и, не справившись с управлением ударил припаркованный автомобиль Хундай Солярис. фио А.А. отрицал факт нахождения за рулем, однако свидетели данный факт подтвердили и написали соответствующие объяснения. Поскольку у водителя фио имелись явные признаки опьянения, а именно: нарушение речи, неустойчивость позы, запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке,  был составлен протокол об отстранении его от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако он отказался, но он согласился проехать в медучреждение на освидетельствование. Прибыв в ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии», расположенный по адресу: адрес, фио от медицинского освидетельствования отказался.

 Согласно показаниям свидетеля фио, данными им в судебном заседании, дата он на своем автомобиле где-то в время не смог проехать по адрес в адрес из-за имевшего место ДТП. Выйдя из своего автомобиля, он увидел, как из автомобиля Хундай, совершившего ДТП люди вытаскивают водителя, который вел себя неадекватно  и по всем признакам он был сильно пьян. Через некоторое время прибежала молодая женщина и стала говорить, что скажет, что это она была за рулем. Находящийся в зале суда фио очень сильно похож на того гражданина, который был за рулем автомобиля Хундай. Ранее фио он не знал, оснований его оговаривать у него нет. Что подтвердил также фио

           Согласно объяснению свидетеля фио (л.д.8), исследованного судом, дата он находился дома по адресу: адрес. Около время он услышал звук автомобиля, который набирает скорость, а затем звук удара. Он вышел на улицу и увидел, что автомобиль Хундай Акцент совершил наезд на припаркованный автомобиль Хундай Соларис. Из-за руля автомобиля Хундай Акцент вытянули пьяного водителя  мужчину и принялись отключать авто от питания, чтобы не было возгорания. Минут через 10 -15 на месте появилась жена водителя Хундай и предлагала всем присутствующим сказать, что она была за рулем авто. Допросить указанного свидетеля в судебном заседании не представилось возможным, так как согласно рапорту судебного пристава, свидетель в настоящее время  по указанному адресу не проживает.

        Показания свидетеля фио и объяснение свидетеля фио, суд принимает в качестве доказательств по делу, поскольку их показания согласуются между собой, последовательны, оснований для оговора фиоА свидетели не имеют, свидетель фио предупрежден судом об ответственности за дачу ложных показаний.

           С целью опорочить показания вышеуказанных свидетелей фио представил видеозапись с видеорегистратора, на которой запечатлен момент ДТП. Однако исследовав указанную видеозапись, суд приходит к выводу о том, что данная видеозапись не противоречит показаниям свидетелей. Водитель, управлявший транспортным средством в момент ДТП, не виден, также не видно, чтобы он выходил из автомобиля после ДТП, запись обрывается в момент, когда из остановившейся напротив машины выходит водитель, предположительно свидетель фио, однако установить это не представляется возможным, что происходило далее на видеозаписи не зафиксировано. Кроме того, производство по делу об административном правонарушении длится со дата, фио о наличии данной видеозаписи ни сотрудникам ГИБДД, ни суду не заявлял и не просил приобщить ее к материалам дела, в том числе и на стадии апелляционного рассмотрения  дела. При этом на вопрос суда о том, кто управлял автомобилем в тот день фио пояснил, что не знает, поскольку у них несколько комплектов ключей.  Эти показания фио суд оценивает критически.

Вместе с тем, судом также исследованы материалы дела об административном правонарушении № 5-905/2018, истребованные из Киевского районного суда адрес. Так, согласно протоколу об административном правонарушении 23 АП телефон от дата фио, являясь участником ДТП, не выполнил законные требования сотрудников полиции, размахивал руками, пытался покинуть место составления протоколов, вел себя агрессивно, выражался нецензурной бранью, т.е. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.3 КоАП. Постановлением Киевского районного суда адрес от дата  фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 статьи 19.3 КодексаРФ об административных правонарушениях и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа за то, что являясь участником ДТП, препятствовал действиям сотрудника полиции, оформлявшего материал об административном правонарушении, т.е. не повиновался законному требованию сотрудника полиции. Данное постановление фио не обжаловал, оно вступило в законную силу.

Судом также исследованы копии материалов, имеющиеся в деле и представленные лицом, составившим протокол об административном правонарушении, по факту имевшего место дата дорожно-транспортного происшествия. Согласно определению об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 82ОО №001162 от дата фио управлял автомобилем марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82, не выбрал безопасную скорость движения, в результате чего допустил наезд на припаркованный автомобиль Хундай Соларис госномер С 046АВ777. То обстоятельство, что участником ДТП - водителем автомобиля марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82 являлся фио подтверждается также справкой ГИБДД.

Таким образом, тот факт, что именно фио дата управлял автомобилем марка автомобиля , государственный регистрационный знак Е062АР82 нашел подтверждение в судебном заседании.

Суд также не принимает во внимание доводы фио о том, что было нарушено его право на защиту при составлении протокола об административном правонарушении, по следующим основаниям.

          Согласно ст. 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель.

          В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.

           Как следует из видеозаписи, приобщенной к материалам дела, фио разъяснялось право иметь защитника. Он не заявлял о том, что намерен пригласить защитника. Он имел мобильный телефон и не был ограничен в праве им пользоваться, чего не отрицал и сам фио Рядом с ним постоянно находился его знакомый. При составлении протокола об административном правонарушении фио не заявлял о необходимости пригласить защитника (такое ходатайство в протоколе отсутствует). Требование предоставить ему адвоката при вручении ему копий процессуальных документов, не основано на законе, поскольку кодекс об административных правонарушениях не содержит положений, обязывающих лицо, составляющее протокол об административном правонарушении обеспечивать присутствие защитника.

           Согласно  определению Конституционного Суда РФ от дата N 236-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки фио на нарушение ее конституционных прав статьей 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях  позволяет лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не только самому пользоваться предусмотренными данным Кодексом процессуальными правами, но и прибегнуть к юридической помощи защитника, который может участвовать в таком производстве с момента возбуждения дела об административном правонарушении и вправе знакомиться со всеми его материалами, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с данным Кодексом (часть 1 статьи 25.1, части 1, 4 и 5 статьи 25.5). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, самостоятельно либо через законных представителей (статьи 25.3 и 25.4 КоАП Российской Федерации) предпринимает меры для приглашения защитника к участию в деле. При этом данное лицо может выбрать защитника из числа как адвокатов, так и иных лиц (часть 2 статьи 25.5 КоАП Российской Федерации).

               Суд полагает, что права фио при составлении протокола об административном правонарушении не были нарушены,  направление его на медицинское освидетельствование произведено в соответствии Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения  и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475. 

Анализируя представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния,  его действия правильно квалифицированы и вина в его совершении доказана.

          Оснований для прекращения производства по делу суд не усматривает. Срок привлечения к административной ответственности не истек.

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При назначении административного наказания, учитываю особую общественную опасность совершенного фио административного правонарушения.

        Обстоятельствами, смягчающими  административную ответственность фио признаю наличие у него на иждивении двоих малолетних детей, обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио  не установлено.

         С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу о необходимости назначения фиоадминистративного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, ст.29.10,                        ст. 29.11, ст. 32.2, ст. 32.6, ст. 32.7 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                                         п о с т а н о в и л:

фио фио признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата 6 месяцев.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: 

 УФК (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон, протокол № 82 АП002905, постановление №5-11-352/18, УИН 18810491181100007227, КБК 18811630020016000140.

 Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

           Согласно п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

      Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                           фио

