Дело №5-11-281/20

(05-0281/11/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                       адрес фио, рассмотрев в зале суда (адрес) с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении фио, его защитника, допущенного к участие в деле по его заявлению – фио дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные АРК, женат, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК, адрес, работающий водителем в ЭТК наименование организации, ранее не судимого, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 статьи 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон фио дата в время на адрес в районе адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак В043АН161, по дороге имеющей по одной полосе для движения в каждом направлении, совершил обгон транспортного средства выехав в нарушение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.2 адрес на полосу встречного движения. Допустил данное нарушение повторно в течении года (постановление № 18810182200131129927, вступившее в законную силу дата). 

          фио,  в судебном заседании вину  признал частично пояснил, что не оспаривает совершение административного правонарушения при изложенных выше обстоятельствах, однако не согласен с тем, что данное административное правонарушение им совершено повторно, поскольку автомобиль ДЭУ Нексия государственный регистрационный знак В869НХ82, владельцем которого он являлся, им был продан в дата гражданину фио  и нарушение дата на указанном автомобиле было совершенно именно им.

         Защитник фио фио также не оспаривая вины фио в совершении нарушения п.1.3 Правил дорожного движения дата, полагал, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку отсутствует признак повторности, в связи с чем просил прекратить производство по делу.

           Выслушав фио, его защитника фио, свидетеля фио, исследовав письменные материалы дела, в том числе представленные фио, а также приобщенную к делу видеозапись, прихожу к следующему. 

        Административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи.  
 


 
Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 настоящей статьи.  


 
Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания. 


 
Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, которым указанное лицо уже было привлечено к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения. 

          В судебном заседании установлено, что фио дата в время на адрес в районе адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак В043АН161, по дороге имеющей по одной полосе для движения в каждом направлении, совершил обгон транспортного средства выехав в нарушение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.2 адрес на полосу встречного движения.

          Данные обстоятельства подтверждаются исследованными доказательствами, а именно пояснениями фио, протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д. 1);

 схемой (л.д. 2);
 видео записью (л.д.4) и другими материалами.

                Однако суд принимает во внимание и соглашается с доводами фио и его защитника в той части, что в данном случае отсутствует признак повторности.

              Так, согласно постановлению 18810182200131129927 от дата, дата в 18 час.54 комплексом автоматической фотовидеофиксации нарушений ПДД РФ, установленным по адресу адрес, АД Симферополь-Бахчисарай-Севастополь 16 км+407 м зафиксировано, что водитель, управляя транспортным средством марки ДЭУ Нексия государственный регистрационный знак В869НХ82, в нарушение п.1.3, п.9.1.1 ПДД РФ, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, за что собственник(владелец) транспортного средства фио  был подвергнут штрафу в размере сумма.

           В суде установлено, что фио дата продал свой автомобиль ДЭУ Нексия, 2008 года выпуска, идентификационный номер VIN-код, фио. Однако последний в органах ГИБДД данный автомобиль за собой не зарегистрировал. 

         дата фио, управляя данным автомобилем, совершил нарушение ПДД, зафиксированное комплексом автоматической фотовидеофиксации нарушений ПДД РФ, установленным по адресу адрес, АД Симферополь-Бахчисарай-Севастополь 16 км+407 м.

         Указанные обстоятельства подтверждаются, помимо пояснений фио и его защитника,  показаниями допрошенного в суде свидетеля фио, который подтвердил изложенные обстоятельства, кроме того пояснил, что не переоформил автомобиль, так как все не было времени, однако штраф, наложенный за нарушение  дата оплатил он.    Изложенные обстоятельбства подтверждаются также договором купли-продажи, заключенным между фио и фио

         Факт заключения договора купли-продажи между фио и фио подтверждается также тем обстоятельством, что при оформлении страхового полиса на указанный автомобиль в качестве лиц, допущенных к управлению транспортным средством указан фио и члены его семьи.

         Кроме того, в дата, после того как фио узнал о наложенном на него штрафе, он обратился в органы ГИБДД по данному вопросу. Поскольку штраф фио был оплачен, фио не стал обжаловать постановление, но написал заявление о прекращении регистрации за ним. Данное обстоятельство подтверждается паспортом транспортного средства, в котором имеется отметка ГИБДД «регистрация прекращена по заявлению владельца ТС дата».

          дата фио управлял другим автомобилем - марка автомобиля, государственный регистрационный знак В043АН161.

         Таким образом, полагаю, что оснований  квалифицировать действия  фио по части 5 ст.12.5 КоАП РФ не имеется


В соответствии с требованиями  ст. 1.5 КоАП Российской Федерации, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; лицо,  привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечаниями к этой статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.   

          Учитывая, что признак повторности своего подтверждения не нашел, анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Учитывая, что часть 4 статьи 12.15 и  часть 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривают состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, рассмотрение дел по обоим административным правонарушениям относится к компетенции судьи, полагаю необходимым переквалифицировать действия фио с части 5 статьи 12.15 на часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Это не приведет к ухудшению положения лица, совершившего правонарушение, поскольку санкция части 4 статьи 12.15 КоАП РФ является более мягкой относительно санкции части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.

           Оснований для прекращения производства по делу не установлено.

   Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность фио признаю его раскаяние в совершенном правонарушении,  отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

           С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу о необходимости назначения фио административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

           На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, ст. 29.10, ст. 29.11, ст. 32.2 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                                       п о с т а н о в и л:


фио признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам:

 УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон, УИН 0, КБК 18811630020016000140.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                           фио

