Дело №5-11-354/20

(05-0354/11/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 августа 2020 года





               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                           адрес (адрес Симферополь) фио, рассмотрев в зале суда (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

                                  УПРАВЛЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ



              СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ ПО адрес, внесено в Единый Государственный реестр


              юридических лиц  дата за основным



                        государственным регистрационным номером, местонахождение: адрес, в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:

      Согласно протоколу об административном правонарушении № дата от дата  юридическое лицо - Управление Федеральной Службы судебных приставов по адрес (далее УФССП по РК) совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях при следующих обстоятельствах.

       Постановлением заместителя главного государственного инспектора труда фио Инспекции по труду адрес юридическое лицо - Управление Федеральной Службы судебных приставов по адрес привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере сумма. Указанное постановление УФССП по РК было обжаловано в Киевский районный суд адрес, а затем в Верховный Суд адрес, в удовлетворении жалобы было отказано, в связи с чем постановление вступило в законную силу дата. В установленный частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ срок УФССП по РК штраф не оплатило, подтверждающих документов об оплате штрафа в Инспекцию не представило.

          Представитель юридического лица УФССП по РК – фио, в суде с протоколом не согласился, пояснив, что в настоящее время на рассмотрении Четвертого кассационного суда находится жалоба  УФССП по РК на определение суда об отказе в принятии к рассмотрению иска об отмене постановления о привлечении к административной ответственности, в связи с чем УФССП по РК ходатайствовало перед Инспекцией по труду о приостановлении составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ. Кроме того, УФССП по РК является бюджетной организацией, финансируемой из бюджета РФ. Для оплаты штрафа необходимо было выделение дополнительных ассигнований на эти цели. В настоящее время Федеральной службой судебных приставов России денежные средства на эти цели выделены и штраф уплачен дата.

           Выслушав представителя  юридического лица, исследовав материалы дела прихожу к следующему.


Согласно ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

             В соответствии с требованиями  ст. 1.5 КоАП Российской Федерации, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; лицо,  привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечаниями к этой статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

     Как разъяснил  Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от дата N 5 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" пункт 13 - При рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Пункт 18 - При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ). 

Согласно статьи 25.5 КоАП РФ,  в качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 разъясняется, что если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в ч. 3 ст. 25.5 КоАП РФ.

При применении ч. 3 ст. 25.5 КоАП РФ необходимо учитывать, что, поскольку КоАП РФ не регулирует вопрос о том, каким образом должны быть оформлены полномочия защитника и представителя на участие в деле об административном правонарушении, данный вопрос должен быть решен применительно к общим положениям ч. ч. 2 и 3 ст. 53 ГПК РФ, в которых закреплен порядок оформления полномочий представителя.

В соответствии со ст. 53 ГПК РФ,  полномочия представителя на ведение дела должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом. Доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными документами лица, скрепленной печатью этой организации (при наличии печати).

Доверенность на участие конкретного лица в качестве представителя по делу об административном правонарушении должна содержать конкретные полномочия лица, которому она выдана.

Анализ имеющейся в материалах дела копии доверенности на имя фио, выданной УФССП по РК дата (л.д.8), позволяет сделать вывод, что полномочия, указанные в данной доверенности фактически относятся  к полномочиям представителя, предусмотренным Гражданским процессуальным кодексом и Кодексом  административного судопроизводства. Что позволяет суду сделать вывод о том, что фио не имел полномочий на представление юридического лица - УФССП по РК при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных действий в порядке производства по делу об административных правонарушениях.

 В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП Российской Федерации, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, которая, в частности, предусматривает отсутствие  состава административного правонарушения.

        На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 24.5, 29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                                                       п о с т а н о в и л:

    Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении УПРАВЛЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ ПО адрес по части 1 статье 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.


   Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                    адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района                   адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                    фио                       

