Дело №5-11-355/17

(05-0355/11/2017)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                         адрес в составе:

       председательствующего мирового судьи - фио

       при секретаре                                               - фио

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности

                                                                              - фио

Защитника                                                             - фио(удостоверение №1081 от дата, ордер №28/11

лица, составившего протокол об административном правонарушении 

                                                                               - фио

рассмотрев в зале суда (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

                        фио, паспортные данные,

                        паспортные данные, Крымской

                        адрес, гражданин РФ, холост, на иждивении имеет

                        двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного по

                        адресу: адрес, 

                        адрес, 

 в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об АП,

                                                     у с т а н о в и л :                                  


фио дата управлял принадлежащим фио транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А507ОА92, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица), на адрес в время  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с использованием технического средства Алкотектор Юпитер, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данный отказ  имел место на территории медицинского учреждения, расположенного на адрес адрес. 

  
В судебном заседании фио  вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что дата он вместе со своими знакомыми приехал на автомашине марка автомобиля государственный регистрационный знак А507ОА92 в адрес, автомобилем управлял владелец автомобиля фио фио адрес в адрес его товарищ фио  ушел с девушкой, а машину оставил на него и находившегося в машине фио Он (фио) пересел на водительское место, но ехать никуда не собирался, просто сидел в машине, в это время подъехали сотрудники ГИБДД и потребовали предъявить документы. Поскольку действие страхового полиса уже закончилось, в отношении него было составлен административный протокол по ч.2 адрес. После этого сотрудники ГИБДД потребовали, чтобы он прошел освидетельствование, а когда он отказался, то привезли его в медицинское учреждение, но он отказался туда входить, так как не управлял автомобилем.

           Защитник - адвокат фио, в судебном заседании просил суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, пояснив, что у сотрудников ГИБДД не было оснований направлять фио на медицинское освидетельствование, так как последний не управлял транспортным средством. Сотрудники ГИБДД не привлекли понятых при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование фио. Все процессуальные документы были составлены не на месте остановки транспортного средства, была нарушена процедура направления на медицинское освидетельствование фио и отказ последнего от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения надлежащим образом не зафиксирован.

             Лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес фио в суде пояснил, что дата совместно с фио на служебном автомобиле где-то в 3 часа ночи двигался по адрес в сторону адрес. Во встречном направлении двигался автомобиль марка автомобиля, который неожиданно совершил резкий маневр перед их автомобилем и въехал на площадку перед домом 9-А по адрес. Они тут же въехали вслед за ним и подошли к водителю. За рулем находился фиоИ, больше в машине никого не было.  На требование предъявить документы, фио представил страховой полис, срок действия которого истек, в связи с чем в отношении этого лица был составлен административный протокол по части 2 ст. 12.37 КоАП. Когда фио расписывался в протоколе, то фио почувствовал сильный запах алкоголя, кроме того его поведение не соответствовало обстановке (он то бегал вокруг машины и отказывался сесть в служебную машину, затем сел в свою машину и отказывался выйти из нее, был сильно возбужден, кричал, в связи с чем возле них собралось большое количество людей). На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с применением прибора Алкотектор Юпитер фио ответил отказом, но согласился проехать в медицинское учреждение. Он составил протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование, однако, когда они прибыли на адрес ГБУЗ РК «Научно-практический центр наркологии», фио стал утверждать, что он не находился за рулем и проходить освидетельствование не будет, отказавшись зайти внутрь медучреждения. После этого был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

            Выслушав фио, его защитника фио, лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, свидетелей фио и фио, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации ТС проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 


 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

 Вина фио, в совершении указанного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении серии адрес                        № 0996097 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения последним правонарушения, а именно обстоятельства отказа фио от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ № 408845 от дата, согласно которому фио был отстранен от управления транспортным средством, автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А507ОА92 (л.д.3);

- протоколом о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 50 МВ № 036971 от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.4);

- копией постановления по делу об административном правонарушении от дата № 18810082170000499135 (л.д.7), согласно которому фио был признан виновным и подвергнут штрафу в размере сумма по ч.2 ст. 12.37, за управление транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак А507ОА92 дата в время

          Суд не может согласиться с доводами фио в той части, что он не управлял автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный знак А507ОА92 дата  по следующим основаниям. В обоснование своих доводов фио ссылался на показания свидетелей  фио и фио и на видеозапись, где он отрицает управление автомобилем.

        Свидетель фио пояснил, что ночью дата он на своей автомашине со своими товарищами фио и фио приехали в адрес. За рулем автомашины был он. Поскольку ему было нужно на Железнодорожный вокзал, откуда он в последствии уехал адрес, то автомашину он оставил на адрес, что было дальше ему неизвестно. Ключи от автомобиля он также оставил друзьям. Таким образом свидетель не может с достоверностью подтвердить управлял ли фио в ту ночь его автомобилем.

          Свидетель фио пояснил, что дата ночью со своими знакомыми фио и фио поехал в адрес, поскольку он был выпивши, то не очень хорошо помнит происходящее, но помнит, что за рулем был фио, который потом куда-то убежал, а он сам задремал на переднем пассажирском месте, рядом сидел фио, который пересел на водительское место. Об обстоятельствах составления протокола помнит плохо.

          Судом в судебном заседании исследована видеозапись, приобщенная к материалам, из которой следует, что фио действительно отрицает свое управление автомобилем, однако это происходит уже на территории медицинского учреждения, на месте остановки транспортного средства он  об этом не заявлял, кроме того, он фактически признал совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.37 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством без страхового полиса, что также подтверждается копией постановления с его подписями (л.д.7), и  подтверждает факт управления транспортным средством именно фио 

         Показания свидетеля фио суд оценивает критически, поскольку сам свидетель пояснил, что был в состоянии алкогольного опьянения, поэтому плохо помнит, что происходило дата Кроме того, как следует из вышеуказанной видеозаписи, фио находился в автомобиле марка автомобиля один, иных лиц в автомобиле нет.

        Суд не может согласиться с доводами защитника о том, что при направлении фио на медицинское освидетельствование была нарушена установленная процедура, а именно протокол о направлении на медицинское освидетельствование не был составлен на месте остановки транспортного средства и на момент доставления фио в медучреждение такого протокола не было, а также в той части, что при составлении протокола отсутствовали понятые. Данные доводы противоречат другим собранным по делу доказательствам.

 Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от дата N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» п. 9 разъяснил, что при рассмотрении дел по ст. 12.26 КоАП РФ необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состоянии опьянение и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.  


              Инспектор ГИБДД фио пояснил суду, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование был составлен на месте остановки транспортного средства на адрес, что также следует и из самого протокола о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.4), а также подтверждается видеозаписью, из которой следует, что возле медицинского учреждения указанный протокол уже был изготовлен и сотрудник ГИБДД лишь предлагал фио указать согласен он или нет пройти медицинское освидетельствование. Представленная фио видеозапись не может являться надлежащим доказательством, поскольку относится к периоду времени, когда все процессуальные действия уже были окончены.

 Отсутствие понятых при производстве вышеуказанных процессуальных действий не является обязательным, поскольку согласно части 6 статьи 25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

     Таким образом, в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении каких-либо нарушений процедуры направления на медицинское освидетельствование фио не установлено, документы, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении оформлены в соответствии с требованиями закона, а поэтому принимаются судом в качестве доказательств. 

             Анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его действия правильно квалифицированы, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

           Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При вынесении постановления учитываю особую общественную опасность совершенного фио административного правонарушения.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность фио не установлено.

          С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу о необходимости назначения фио административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь  ст. 23.1, ст. 29.10, ст. 29.11, ст. 32.2, ст. 32.6, ст. 32.7 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                                           п о с т а н о в и л:

 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 2 (два) года.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: 

 УФК (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон,  УИН 18810491176000010051, постановление №5-11-255/17, КБК 18811630020016000140.

          Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

           Согласно п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

            Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                                фио

