Дело № 5-12-44/2018
№ 05-0044/12/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

15.02.2018 г.                                                                                     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Малухин Валерий Владимирович (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Ерыкалова Сергея Николаевича, ДАННЫЕ1, проживающего по адресу: АДРЕС1, 
УСТАНОВИЛ:

15.02.2018 г. на рассмотрение мировому судье поступил протокол об административном правонарушении НОМЕР1 от 15.02.2018 г. в отношении Ерыкалова С.Н. по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ.
Как следует из указанного протокола об административном правонарушении, 08.02.2018 г. должник Ерыкалов С.Н. получил на руки постановление судебного пристава-исполнителя о направлении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, к месту отбытия наказания, согласно которого должник обязан приступить в МУП ОГО Симферополя «Киевский Жилсервис» к отбыванию административного наказания в виде обязательных работ не позднее 12.02.2018 г., однако по состоянию на 13.02.2018 г. сведения о том, что Ерыкалов С.Н. приступил к отбыванию обязательных работ отсутствуют, что свидетельствует об уклонении Ерыкалова С.Н. от отбывания административного наказания в виде обязательных работ и образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ.
В суде Ерыкалов С.Н. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ  не признал, пояснил, что не имел умысла на уклонение от отбывания административного наказания, к обязательным работам не приступил в связи с сопровождением 12.02.2018 г. в больницу своего отца – инвалида, о чем предоставил письменные документы. Кроме того, согласно приказа НОМЕР2 «О закреплении гражданина за МУП «Киевский Жилсервис» на время отбывания наказания в виде 60 часов обязательных работ» от 14.02.2018 г., с 14.02.2018 г. МУП «Киевский Жилсервис» закрепил Ерыкалова С.Н. на время отбывания обязательных работ за начальником Участка НОМЕР3 ФИО1 и установил время отбывания наказания.
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу в отношении Ерыкалова С.Н. по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ исходя из нижеследующего. 

Так, согласно протокола об административном правонарушении, Ерыкалов С.Н., будучи ознакомленным с постановлением судебного пристава – исполнителя о направлении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, к месту отбытия наказания и начале отбывания обязательных работ не позднее 12.02.2018 г., в назначенное время к месту отбытия административного наказания не явился и к обязательным работам не приступил.

При этом, как усматривается из отметки на копии постановления судебного пристава-исполнителя от 08.02.2018 г. о направлении лица к месту отбытия административного наказания, копия данного постановления получена Ерыкаловым С.Н. 08.02.2018 г., о том, что ему необходимо приступить к отбытию обязательных работ не позднее 12.02.2018 г., ему известно.

Согласно копии справки МУП «Киевский Жилсервис» от 14.02.2018 г., по состоянию на 12.02.2018 г. Ерыкалов С.Н. к отбыванию административного наказания в виде обязательных работ не приступил.

Как пояснил в суде сам Ерыкалов С.Н., к отбытию наказания он не приступил в связи с тем, что сопровождал своего отца – инвалида в больницу, поскольку тот самостоятельно не передвигается.

Данное обстоятельство подтверждается копией справки об инвалидности Ерыкалова Н.М., согласно которой он является инвалидом первой группы, а так же справкой врача ГБУЗ РК «Симферопольская поликлиника № 2», согласно которой Ерыкалов С.Н. 09.02.2018 г. и 12.02.2018 г. находился в указанной поликлинике в качестве сопровождающего инвалида первой группы – Ерыкалова Н.М., 1934 года рождения, имеющего нарушение опоры и ходьбы на консультации терапевта и хирурга для решения вопроса о госпитализации. 

Так, согласно ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ уклонение от отбывания обязательных работ влечет наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В соответствии с ч. 12 ст. 32.13 КоАП РФ в случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса

При этом, под уклонением от отбывания административного наказания в виде обязательных работ следует понимать неоднократный отказ от выполнения работ, и (или) неоднократный невыход лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократное нарушение трудовой дисциплины.

Указанная позиция так же отражена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 1 квартал 2014 года, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 декабря 2014 года, согласно которого объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ  характеризуется действиями лица, которому назначен этот вид административного наказания, выразившимися в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает этот вид наказания (ч. 12 ст. 32.13 КоАП РФ).
Таким образом, объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ заключается в уклонении лица от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, не прибытие Ерыкалова С.Н. к месту отбытия обязательных работ носило единичный характер и было обусловлено уважительной причиной – явкой в поликлинику в качестве сопровождающего своего отца – инвалида первой группы. Так же, согласно приказа НОМЕР2 «О закреплении гражданина за МУП «Киевский Жилсервис» на время отбывания наказания в виде 60 часов обязательных работ» от 14.02.2018 г., с 14.02.2018 г. МУП «Киевский Жилсервис» закрепил Ерыкалова С.Н. на время отбывания обязательных работ за начальником Участка НОМЕР3 ФИО1 и установил время отбывания наказания.
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Кроме того, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Проанализировав протокол об административном правонарушении, приложенные к нему документы мировой судья приходит к выводу, что действия Ерыкалова С.Н. не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.20.25 КоАП РФ, его виновность в совершении данного правонарушения мировым судьей не установлена.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП Российской Федерации, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения, предусмотрено КоАП Российской Федерации.
Оценив все изложенное в совокупности, прихожу к выводу о прекращении производства по делу в отношении Ерыкалова С.Н. по ч.4 ст.20.25 КоАП РФ на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП Российской Федерации.
На основании изложенного и руководствуясь частью 2 статьи 1.8,  пунктом 2 части 1 статьи 24.5, статьями 29.9-29.11, 30.1, 32.10 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ерыкалова Сергея Николаевича по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ – прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья:                                                                                   В.В. Малухин
