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Дело № 5-12-102/2018
05-0102/12/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	17 апреля 2018 года 

	                              город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин Валерий Владимирович (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Шиманович Владимира Олеговича, представителя Шиманович В.О. – адвоката Бойко Е.В. ордер №11 от 03.04.2018 г., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Шимановича Владимира Олеговича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС1, зарегистрированного по адресу: АДРЕС2, и проживающего по адресу: АДРЕС3
УСТАНОВИЛ:
 27.03.2018 г. в 19 час 40 мин. Шиманович В.О. в г. Симферополь по ул. Мате Залки, 15 А, управлял транспортным средством Форд Фьюжен  государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, принадлежащий Шиманович Е.А., допустил наезд на припаркованный автомобиль Чери Амулет государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, который находился ранее под управлением Пученкина Д.С., после чего скрылся с места дорожно-транспортного происшествия, чем нарушил п. 2.5 Правил дорожного движения РФ, допустив тем самым административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Шиманович В.О. в судебном заседании вину в совершении указанного административного правонарушения не признал, пояснил, что он не управлял транспортным средством, так как не имеет водительского удостоверения и навыков вождения.
Заслушивав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а так же его защитника, показания свидетелей, исследовав доказательства по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о виновности Шимановича В.О. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ по следующим основаниям.
Так, согласно показаниям в судебном заседании свидетелей Пученкина А.С. и Пученкина Д.С.  27.03.2018 г. около 19 час. 40 мин. они находились в г. Симферополе на ул. Мате Залки, 15 А. Автомобиль «Чери Амулет» государственный регистрационный знак ДАННЫЕ был припаркован у правого края проезжей части дороги напротив дома №15 А по ул. Мате Залки, Автомобиль  Форд Фьюжен государственный регистрационный знак К672ЕТ82 проезжая мимо, допустил столкновение с автомобиля Чери Амулет государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, повредил лако-красочное покрытие и деформировал левое  зеркало заднего вида, после чего уехал с места ДТП. Они сразу сели на другой автомобиль и догнали  автомобиль Форд Фьюжен возле магазина по ул.Мате Залки,15 Б.. Из-за руля автомобиля Форд вышел Шиманович В.О. с ним был еще один парень Панькив Г. который вышел с переднего пассажирского сидения. Они пытались поговорить о возмещении ущерба, но Шиманович В. имел признаками алкогольного опьянения, вел себя агрессивно, отказался оплатить ущерб, сел за руль автомобиля Форд Фьюжен гос.номер ДАННЫЕ и уехал. Они вызвали сотрудников полиции. Когда приехали сотрудники полиции они позвонили по номеру телефона, который им оставил Шиманович В. И попросили его встретиться, чтобы урегулировать конфликт. Шиманович ответил на звонок и подошел к ним, где был задержан сотрудниками полиции. Кроме сотрудников полиции приехали еще сотрудники  ДПС, которые оформили документы на месте столкновения автомобилей, выяснили где находится автомобиль Форд. Затем проехали на ул. Центральная в г.Симферополе, возле дома стоял автомобиль Форд Фьюжен  государственный регистрационный знак К672ЕТ82. Сотрудники ДПС осмотрели автомобиль Форд, зафиксировали характерные повреждения от столкновения с автомобилем «Чери Амулет», составили протокол  на Шимановича В.О. и эвакуировали автомобиль Форд. При оформлении документов выходил отец Шимановича В., был в состоянии алкогольного опьянения, вынес паспорт Шимановича В.
Допрошенные в судебном заседании свидетели Карчемный А.В. и Анафеев Д.Э. пояснили, что 27.03.2018 г. они несли службу в составе автопатруля, получили вызов на ул. Мате Залки, 15 А. Прибыв на место установили, что произошло ДТП с участием автомобилей Форд Фьюжен  государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, принадлежащий Шиманович Е.А., и автомобиля Чери Амулет государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, который  управлял  Пученкин Д.С. Выяснили, что автомобиль Форд скрылся с места дорожно-транспортного происшествия. Осмотрели место ДТП, составили Схему. Затем проехали на ул.Центральная, где осмотрели автомобиль Форд Фьюжен, на котором были характерные следы от соприкосновения с автомобилем Чери Амулет. Вызвали из дома Шимановича О., попросили предоставить документы на автомашину Форд, но он вынес только ПТС, ничего пояснить по факту ДТП не мог, сказал, что не знает где тех.паспрот на автомобиль. Шиманович В.О. был задержан сотрудниками ППС, и тех.паспорт на автомобиль Форд Фьюжен находился у него, именно Шиманович В.О. предоставил им тех.паспорт. Так как свидетели указали на Шимановича В.О., что он управлял автомобилем Форд Фьюжен в момент столкновения, на него был составлено протокол по ст. 12.27 КоАП. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель Сейтасанов А.С. пояснил, что 28.03.2018 г. он получил сообщение, что на ул.Мате Залки в г.Симферополе неизвестные лица в состоянии опьянения совершили ДТП, с места ДТП уехали, ведут себя агрессивно. Он, как сотрудник полиции, сообщил информацию в ДПС и ППС, а сам выехал на место, где начал проводить розыск автомобиля Форд, в это же время Пученкины искали по району лиц, которые уехали на автомашине Форд. Около 20.00 часов Пученкины сообщили, что нашли лицо, которое управляло автомобилем Форд. Он подъехал к ним, представился, что он сотрудник полиции. Лицом на которое указывали Пученкины, как на лицо которое управляло автомобилем Форд Фьюжен, совершило ДТП с автомобилем Чери Амулет и скрылось с места ДТП оказался Шиманович В.О. При разговоре Шиманович вел себя агрессивно, пытался  провацировать конфликт. Звонил отцу, говорил, что к нему пристали сотрудники полиции, чтобы он не волновался, что автомобиль он поставил возле дома.
Вина Шиманович В.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № 61 АГ 358538 от 27.03.2018 г. (л.д.1), выпиской из базы поиска в отношении Шиманович В.О. (л.д.3), копией определения 77 ОВ 0718584 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 27.03.2018 г. (л.д. 4), копией схемы места ДТП  от 27.03.2018 г. (л.д. 6), копией приложения от 27.03.2018 г. (л.д. 5), копией объяснений Шиманович В.О. от 27.03.2018 г. (л.д. 7), копией объяснений понятых от 27.03.2018 г.: Пученкина А.С., Пученкина Д.С.                 (л.д. 8-9), копией рапорта Заместителя начальника ОБОП УУР МВД по Республике Крым майором полиции А.С. Сейтасанова(л.д. 11), фотофиксацией  (л.д. 12).

Частью 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Исходя из правовой позиции, выраженной в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006г. №18                   «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» к действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью                    1 статьи 12.27 КоАП РФ, в частности относятся:

невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 ПДД обязанности немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.;

невыполнение установленных пунктами 2.6 и 2.6.1 ПДД правил, разрешающих покинуть место дорожно-транспортного происшествия, если нет пострадавших и разногласий между его участниками в оценке обстоятельств произошедшего, но обязывающих оформить дорожно-транспортное происшествие либо на ближайшем посту дорожно-патрульной службы (пункт 2.6), либо, в соответствии с Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, без участия сотрудников полиции (пункт 2.6.1).

Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Тем самым Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с Правилами дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.  
Факт управления Шимановичем В.О. транспортным средством и столкновения с припаркованным автомобилем подтверждается показаниями допрошенных в суде и на месте совершения правонарушения свидетелей Пученкина А.С. и Пученкина Д.С., которые прямо указали на Шимановича В.О., как на лицо, которое 27 марта 2018 года около 19 час 40 мин. на ул. Мате Залки возле д.15 А в г. Симферополь управлял автомобилем Форд Фьюжен г.р.н. ДАННЫЕ, сбил зеркало и уехал с места ДТП. догнав данный автомобиль на автомобиле Таврия, увидели, что с водительского сидения автомобиля Форд Фьюжен г.р.н. ДАННЫЕ вышел именно Шиманович В.О., который утверждал что заплатит завтра за причиненный ущерб и дал номер телефона, затем сел за руль и уехал с другом. После задержания сотрудниками полиции Шиманович В.О. на ул. Центральная  начал отказываться, что он был за рулем автомобиля Форд Фьюжен г.р.н. ДАННЫЕ. Кроме того, из показаний свидетеля Сейтасанова А.С. следует, что Шиманович В.О. сообщал по телефону отцу, что автомобиль он оставил возле дома, где автомобиль Форд Фьюжен и был обнаружен с признаками ДТП.
Данные обстоятельства в совокупности позволяют мировому судье сделать вывод о том, что у сотрудников полиции имелись законные основания для составления протокола об административном правонарушении в отношении Шиманович В.О. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Утверждения Шиманович В.О. о том, что он не управлял транспортным средством, а так же показания свидетелей Шиманович О.В., Шиманович Е.А., что их сын не имеет водительского удостоверения и не может управлять автомобилем мировой судья расценивает как способ избежать административной ответственности.
Доводы Шиманович В.О. и его адвоката Бойко Е.В. о незаконности действий сотрудников полиции, нарушении положений ФЗ «О полиции», Приказа МВД России от 02.03.2009 г. №185, разногласия и нарушения процедуры оформления  протоколов, нарушение процедуры направления на медицинское освидетельствование, что по их мнению является основанием для прекращения производства по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела в суде. 

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд приходит к обоснованному выводу о виновности Шиманович В.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.   
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Шиманович В.О. административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, который вину в совершении правонарушения не признал.  Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено. 

С учетом изложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания Шиманович В.О. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного ареста в рамках санкции ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не может быть применено на том основании, что Шиманович В.О. не имеет права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст. 4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья – 
ПОСТАНОВИЛ:
Шиманович Владимира Олеговича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС1, зарегистрированного по адресу: АДРЕС2, и проживающего по адресу: АДРЕС3, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного ареста на срок 5 (Пять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Шиманович Е.А
Согласно ч.1 ст. 32.8 КоАП РФ постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                                                          В.В. Малухин
