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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	26 августа 2019 года

	                              город Симферополь


          Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин Валерий Владимирович (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гринёва Владимира Викторовича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС1 зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС2
у с т а н о в и л:
01 мая  2019 г. в 11 час 50 мин. на а/д Восточный обход г. Симферополя,                                2 км+780м, г. Симферополь, вблизи поворота на с. Строгановка водитель Гринёв В.В. управлял транспортным средством – мотоциклом ДАННЫЕ в состоянии опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 424, чем нарушил п. 2.7. Правил дорожного движения РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации   об административных правонарушениях. Данные действия Гринёва В.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Гринёв В.В. в суд не явился, о дате и времени слушания дела извещен надлежаще, обеспечил участие в судебном заседании своих представителей  Пахомова С.А. и Моисеева Э.Э., которые вину Гринёва В.В. не признали, предоставив суду письменные пояснения, приобщенные к материалам дела. Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Пахомов С.А., полагал необходимым производство по делу в отношении Гринёва В.В. прекратить, указывая, что сотрудником ГИБДД Гринёву В.В. вопреки установленного законом порядка,  не было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи специального технического средства – газоанализатора перед направлением его на освидетельствование в медицинское учреждение, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения Гринёва В.В. к административной ответственности.
Допрошенный мировым судьей в качестве свидетеля химик-эксперт Тюлюбаева Н.П. пояснила, что она проводила исследование биологических образцов Гринёва В.В. В ходе исследования было установлено наличие в биологическом объекте  Гринёва В.В. фенобарбитала и антипирина, о чем указанно в справке № 1268 от 07.05.2019 г. о результатах ХТИ, в связи с чем врачом психиатром-наркологом был составлен акт № 424, которым у Гринёва В.В. было установлено состояние опьянения. В соответствии с приказом Минздрава России количество фенобарбитала для определения состояния опьянения значения не имеет, сам факт наличия у водителя в биологическом объекте фенобарбитала указывает на состояние опьянения. В ответ на вопрос представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, о необходимости руководствоваться клиническими рекомендациями института им. Сеченова ответила, что данный документ носит рекомендательный характер, а при  проведении исследования она руководствовалась приказом Минздрава России, который носит обязательный характер и минимальный порог содержащегося в биологическом образце вещества, необходимый для установления состояния опьянения,  не устанавливает. 
Допрошенные в качестве свидетелей сотрудники ГИБДД Петров А.И. и Тищенко Н.А. суду пояснили, что Гринёв В.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с произошедшим ДТП, участником которого он являлся. Поскольку при возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, водитель в любом случае обязан пройти освидетельствование на состояние опьянения, Гринёв В.В. был направлен в медицинское учреждение. Предварительно пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью газоанализатора Гринёву В.В. не предлагалось, видимых признаков алкогольного опьянения у него не было. 
Исследовав материалы дела, заслушав представителей лица, привлекаемого к административной ответственности, допросив свидетелей, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Гринёв В.В. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена                    частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Вина Гринёва В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ подтверждается следующими исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП 002095 от 14.05.2019; определением 82 ОВ № 018546 от 01.05.2019 о возбуждении дела об административном правонарушении; копией определения  82 ОВ № 018547 от 01.05.2019 о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ; копией справки о ДТП от 01.05.2019; копией схемы; копией протокола 50 МА № 039663 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 01.05.2019, в котором в качестве основания для направления на освидетельствование указана ст. 27.12 КоАП РФ; справкой № 424 от 01.05.2019 о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения; актом медицинского освидетельствования № 424 от 01.05.2019, которым у Гринёва В.В. установлено состояние опьянения; справкой о результатах химико-токсикологического исследования № 1268 от 07.05.2019, согласно которой в биологическом образце Гринёва В.В. обнаружен фенобарбитал и антипирин; копией протокола о доставлении 50 ВА № 051536 от 14.05.2019; рапортом, иными материалами дела в их совокупности.
Так, Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством. Минимальная концентрация наркотических либо психотропных препаратов, необходимая для определения состояния опьянения,  данными Правилами не предусмотрена.
Данных о минимальной концентрации наркотических либо психотропных веществ не содержит и примечание к ст. 12.8 КоАП РФ.

Как пояснил свидетель Тюлюбаева Н.П., исследование биологических образцов Гринёва В.В. и освидетельствование на состояние опьянения проводилось в соответствии с требованиями приказа Минздрава России № 933-Н от 18.12.2015г. "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического».

В соответствии с п. 15 указанного выше приказа Минздрава России № 933-н от 18.12.2015 г. медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

При этом, минимальная концентрация наркотических средств и (или) психотропных средств в приказе так же не указана, следовательно значения для определения состояния опьянения не имеет.

Клинические рекомендации института им. Сеченова, на которые ссылался в своих устных пояснениях представитель Гринёва В.В.  носят рекомендательный характер и применимы к Приказу Министерства здравоохранения от 27.01.2006 г. N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств и психотропных и других токсических веществ", изданного в целях совершенствования порядка проведения химико-токсикологических исследований при профилактике и диагностике наркомании, медицинской реабилитации больных наркоманией в медицинских организациях и не имеет отношения к порядку проведения освидетельствования и медицинского освидетельствования лиц, управляющих транспортными средствами.

Кроме того, как указано в тексте самих клинических рекомендаций института им. Сеченова, на которые ссылается представитель, они устанавливают единые требования (правила) выполнения химико-токсикологических исследований при проведении медицинских осмотров и медицинских освидетельствований отдельных категорий граждан, исчерпывающий перечень которых приведен в самих рекомендациях. При этом лица, управляющие транспортными средствами, к перечисленным в клинических рекомендациях института им. Сеченова отдельным категориям граждан не отнесены.
При таких обстоятельствах, ссылка представитель Гринёва В.В. на то, что клинические рекомендации им. Сеченова устанавливают минимальную концентрацию фенобарбитала, необходимую для установления состояния опьянения, правового значения не имеют, поскольку применяться при освидетельствовании водителей не могут и противоречат иным нормативно-правовым актам, регулирующим возникшие правоотношения.

Относительно доводов Пахомова С.А. о нарушении порядка привлечения к административной ответственности мировой судья полагает необходимым указать следующее.
Так, в соответствии с п. 11  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25.06.2019 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

Как усматривается из копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Гринёва В.В., основанием для такого направления послужили положения ст. 27.12 КоАП РФ.

Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, причастность Гринёва В.В. к дорожно-транспортному происшествию являлась безусловным основанием для проведения в отношении него освидетельствования на состояние опьянения в силу положений ст. 27.12. КоАП РФ независимо от наличия у него видимых признаков алкогольного или иного опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
При этом, ни ст. 24.5, ни ст. 29.9 КоАП РФ не предусматривает в качестве основания для прекращения производства по делу нарушение порядка привлечения к административной ответственности.

Таким образом, из системного анализа положений ст. 1.6, ст. 26.2, 24.5, 29.9 КоАП РФ можно прийти к выводу о том, что лицо подлежит освобождению от административной ответственности с прекращение производства по делу лишь в случае, когда имело место существенное нарушение  процедуры привлечения данного лица к административной ответственности, нарушающее его права на защиту и вызывающее сомнения в его виновности.
Как следует из материалов дела, пояснений представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, допрошенных в качестве свидетелей сотрудников ГИБДД, Гринёву В.В. не было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения сразу на месте дтп при помощи специального технического средства – газоанализатора, что фактически является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

Однако, учитывая установленный факт нахождения Гринёва В.В. в состоянии опьянения, установленный медицинским заключением, данное нарушение мировым судьей признается незначительным, поскольку на фактические обстоятельства дела оно не влияет, учитывая наличие законных оснований для направления Гринёва В.В. на такое освидетельствование.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Поскольку вина Гринёва В.В. в совершении административного правонарушения подтверждена исследованными в суде доказательствами, он подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя,  его имущественное положение, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих административную ответственность. 

С учетом изложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Гринёва В.В. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
п о с т а н о в и л:
Гринёва Владимира Викторовича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС1 зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС2 признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на 1 (Один) год и 6 (Шесть) месяцев.

Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК (УМВД России по г. Симферополю) БИК 043510001; ИНН 9102003230; КПП 910201001; Код бюджетной классификации 1881163002001 6000 140; ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001; наименование банка – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ;  УИН 18810491191100004030,протокол 82 АП 002095 от 14.05.2019 года.
         Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным                                            к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал квитанции об оплате штрафа предоставить мировому судье.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа                   в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ,  в орган, исполняющий этот вид административного наказания (органы ГАИ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  

Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения                     или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                                                                                   В.В. Малухин
