Дело № 5-12-251/2019
05-0251/12/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	08 октября  2019 года  

	                              город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин Валерий Владимирович (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Гапиенко Романа Андреевича,  адвоката Демьяненко Дениса Викторовича, действующего на основании ордера № 90/1047 от 30.07.2019, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гапиенко Романа Андреевича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС1 зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС2
УСТАНОВИЛ:
19 июля 2019 года в 00 час. 40 мин. по ул. Луговая, 91 в г. Симферополе водитель Гапиенко Р.А.  управлял транспортным средством ДАННЫЕ с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки, а так же в медицинском учреждении, данное правонарушение не содержит признаков уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, допустив тем самым административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Гапиенко Р.А. в суде вину в совершенном правонарушении не признал, пояснил, что не находился в состоянии алкогольного опьянения, отказался пройти освидетельствование по причине некорректного поведения сотрудника полиции, оскорбившего его своими подозрениями о нахождении Гапиенко Р.А. в состоянии опьянения.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности - адвокат Демьяненко  Д.В. вину Гапиенко Р.А. так же не признал, пояснил, что Гапиенко Р.А. не находился в состоянии алкогольного опьянения, оснований для освидетельствования сотрудники полиции не имели, поскольку признаки опьянения у Гапиенко Р.А. отсутствовали. Кроме того, защитник указывает на то, что процедура привлечения Гапиенко Р.А. к административной ответственности нарушена в части приобщения к материалам дела видеозаписи, сделанной на мобильный телефон, а так же на видеорегистратор, которым официально автомобиль сотрудников ГАИ не оборудован.  
Допрошенные в судебном заседании свидетели Резников А.С., Ляутин В.А. и Синюшкин А.Н. дали согласующиеся между собой аналогичные по своему содержанию показания, согласно которых 19.07.2019 около полуночи они все вместе ехали в одном автомобиле под управлением Гапиенко Р.А. по улице  Луговой в г. Симферополе, автомобиль был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые заподозрили что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения. Гапиенко Р.А. был приглашен в автомобиль сотрудников полиции для составления протокола, факта отказа от прохождения освидетельствования лично никто из свидетелей не видел, однако в медицинское учреждение Гапиенко Р.А. вместе сотрудниками полиции не ездил. Так же свидетели пояснили, что в тот вечер Гапиенко Р.А. алкоголь не употреблял и был трезв, однако в автомобиле присутствовал запах алкоголя, поскольку сами свидетели накануне употребляли спиртное.
Допрошенные в качестве свидетеля старший лейтенант полиции – инспектор дорожно-патрульной службы Эрендженов А.Э. пояснил, что 19.07.2019 он нес службу на территории города Симферополя, около полуночи по ул. Луговой им совместно с напарником был замечен автомобиль ДАННЫЕ, который резко развернулся прямо перед их автомобилем и пытался уехать в противоположном направлении. Поскольку окна автомобиля закрывали москитные сетки и увидеть водителя не удалось, данный автомобиль был остановлен для проверки документов. После остановки транспортного средства выяснилось, что им управляет гражданин Гапиенко Р.А., у которого имеются признаки алкогольного опьянения, а именно – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Гапиенко Р.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отказался. Отказ был зафиксирован в протоколе, а так же на видео, записанное на мобильный телефон и видеорегистратор, лично принадлежащий Эрендженову А.Э. и установленный в патрульной машине.
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности и его защитника, допросив свидетелей, исследовав письменные доказательства и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Гапиенко Р.А.   совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Вина Гапиенко Р.А.   в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается протоколом об административном правонарушении 82АП062359  от 19.07.2019; протоколом 82О006953 об отстранении от управления транспортным средством от 19.07.2019; протоколом 61АК597468 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19.07.2019, в котором зафиксирован отказ Гапиенко Р.А.  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  рапортом инспектора ДПС Эрендженова А.Э., видеозаписью, на которой зафиксирован отказ Гапиенко Р.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки с помощью прибора Алкотектор Юпитер № 05.225618,  действующего  до 31.08.2019г., а так же в медицинском учреждении.
Относительно доводов защитника лица, привлекаемого к административной ответственности,  о недопустимости доказательств по делу, мировой судья считает необходимым указать следующее.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Так, в соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно ст. 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Показания специальных технических средств отражаются в протоколе об административном правонарушении или постановлении по делу об административном правонарушении, вынесенном в случае, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Однако, указаний на необходимость производства видеозаписи, сделанной в отсутствие понятых, на какое-либо конкретное техническое средство, соответствующее определенным критериям, КоАП РФ не содержит, из чего следует, что видеозапись может быть сделана на любое техническое средство, в том числе мобильный телефон, поскольку средства видеофиксации в том понятии, которое им придает КоАП РФ, к специальным техническим средствам не относятся.  
Относительно утверждений Гапиенко Р.А. об отсутствии у сотрудников ГИБДД оснований требовать пройти освидетельствование на состояние опьянения  необходимо указать следующее.

Согласно п. 3 Общих положений Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Как пояснили допрошенные в суде свидетели Резников А.С., Ляутин В.А. и Синюшкин А.Н., в автомобиле совместно с Гапиенко Р.А. находились лица, употреблявшие алкоголь, в связи с чем, в транспортном средстве действительно присутствовал запах спиртного, из чего можно сделать вывод, что сотрудник ГИБДД имел достаточные основания полагать, что водитель может находиться в состоянии опьянения, в связи с чем его требования о прохождении Гапиенко Р.А. соответствующего освидетельствования являлись законными и обоснованными.
Предоставленная защитником Гапиенко Р.А. – адвокатом Демьяненко Д.В. копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 700 от 19.07.2019, произведенная в 14 часов 40 минут, т.е. после составления протокола об административном правонарушении, согласно которого состояние опьянения у Гапиенко Р.А. не установлено, правового значения для дела не имеет, поскольку сам факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, даже в случае, если водитель транспортного средства в момент управления был трезв.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Поскольку вина Гапиенко Р.А. в совершении административного правонарушения подтверждена исследованными в суде доказательствами, он подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя,  его имущественное положение, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих административную ответственность. 

С учетом изложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Гапиенко Р.А. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Гапиенко Романа Андреевича, ДАТА года рождения, уроженца АДРЕС1 зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС2 признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю) БИК 043510001; ИНН 9102003230; КПП 910201001; Код бюджетной классификации 1881163002001 6000 140; ОКТМО 35701000, УИН 18810491196000010955, номер счета получателя 40101810335100010001; протокол 82АП062359  от 19.07.2019.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить мировому судье.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (органы ГАИ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья     
                                                  


        В.В. Малухин
