Дело № 5-12-274/2021
№ 05-0274/12/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

	  06 сентября 2021 года
	                                 город Симферополь




Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин Валерий Владимирович(Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Общества с ограниченной ответственностью «КрымСтройМост», *** 
УСТАНОВИЛ:
Обществом с ограниченной ответственностью «КрымСтройМост» (далее – ООО «КрымСтройМост») не были приняты меры по соблюдению требований по обеспечению безопасности дорожного движения при выполнении строительно-монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт автомобильной дороги общего пользования межмуниципального значения 67 Н-369 улица Суворова», не приняты соответствующие меры по осуществлению временного ограничения (прекращения) движения транспортных средств на улице Фрунзе в г. Севастополе, где технические средства организации дорожного движения применены при отсутствии проекта организации дорожного движения с нарушением требований ГОСТ Р 52289-2019 «Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств» и ГОСТ Р 58350-2019 «Дороги автомобильные общего пользования. Технические средства организации дорожного движения в местах производства работ. Технические требования. Правила применения», чем совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации   об административных правонарушениях.

Представитель юридического лица Былинская О.В. в судебном заседании вину общества в совершенном правонарушении не признала, приобщила к материалам дела отзыв, в котором просила производство по делу прекратить, в связи с пропуском срока давности привлечения к административной ответственности.
Исследовав материалы дела в их совокупности, оценив все доказательства, прихожу к следующему.

Согласно ст. 2 Федерального закона №196-ФЗ от 10.12.1995 ФЗ "О безопасности дорожного движения" – безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий.

Статьёй 5 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" определено, что обеспечение безопасности дорожного движения осуществляется посредством, в том числе, разработки и утверждения в установленном порядке законодательных, иных нормативных правовых актов по вопросам обеспечения безопасности дорожного движения: правил, стандартов, технических норм и других нормативных документов.

В соответствии с ч. 1 ст. 46 ФЗ от 27.12.2002 N 184-ФЗ "О техническом регулировании" со дня вступления в силу настоящего Федерального закона впредь до вступления в силу соответствующих технических регламентов требования к продукции или к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежат обязательному исполнению только в части, соответствующей целям, в том числе, защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества.

Требования ГОСТ Р 52289-2004, ГОСТ Р 50597-2017, ГОСТ Р 58350- 2019. направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, защиту жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества, охрану окружающей среды, поэтому с учётом ч. 1 ст. 46 ФЗ ют 27.12.2002 Ш84-ФЗ "О техническом регулировании" подлежат обязательному исполнению на территории Российской Федерации.

Пунктом 14 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства РФ № 1090 от 23.10.1993 г. предусмотрено, что должностные и иные лица, ответственные за производство работ на дорогах, обязаны обеспечивать безопасность движения в местах проведения работ. Эти места, а также неработающие дорожные машины, строительные материалы, конструкции и т.п., которые не могут быть убраны за пределы дороги, должны быть обозначены соответствующими дорожными знаками, направляющими и ограждающими устройствами, а в темное время суток и в условиях недостаточной видимости - дополнительно красными или желтыми сигнальными огнями.

В силу ст. 11 ФЗ №196 от 10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения», проектирование, строительство и реконструкция дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Ответственность за соответствие дорог установленным требованиям в части обеспечения безопасности дорожного движения на этапе проектирования возлагается на исполнителя проекта, а на этапах реконструкции и строительства - на исполнителя работ.

Согласно материалов дела, между Департаментом транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры г. Севастополя, и ООО «КрымСтройМост», заключен Государственный контракт №29/20 на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт автомобильной дороги общего пользования межмуниципального значения 67 Н-369 улица Суворова в  г. Севастополе».

Так, ООО «КрымСтройМост» допущены следующие нарушения:

- полностью ограничили движение транспортных средств в г. Севастополе, на  улице Фрунзе, на пересечении улиц Фрунзе - Воронина, при этом не организовали объезд улицы Фрунзе, не установили дорожные знаки 6.17 ПДД РФ «Схема объезда», 6.18.1 - 6.18.3 ПДД РФ «Направление объезда», в нарушении п.п.6.1.6.2, 6.1.6.3 ГОСТ Р 58350-2019, п. 4.3.4 ОДМ 218.6.019-2016, п.п. 5.7.19, 5.7.20 ГОСТ Р 52289-2019, чем умышленного создали помеху в дорожном движении при этом установленный дорожный знак 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен» не предусмотрен схемой организации дорожного движения, утвержденной Департаментом транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры ГБУ «Севастопольским Автодором» (далее - схема ОДД);

- установленный дорожный знак 4.1.3 ПДД РФ «Движение налево», при установленном слева дорожном знаке 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен», вводит участников дорожного движения в заблуждение и создает помеху и угрозу в дорожном движении»;

- отсутствует дорожный знак 4.1.1 ПДД РФ «Движение прямо» на пересечении улиц Советская - Воронина, предусмотренный схемой ОДД;

- на улице Суворова, напротив дома №2/7, не обустроен обход для пешеходов, не установлены предупреждающие дорожные знаки в нарушении п. 7.6 ОДМ 218.6.019-2016, п. п. 6.1.1.1, 6.1.1.3 ГОСТ Р 58350-2019, п. 5.2.27 ГОСТ Р 52289-2019, так же в нарушении п. 5.4.7 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствуют дорожные знаки 3.10 ПДД РФ «Движение пешеходов запрещено»;

- на улице Марата, напротив дома № 5 по улице Суворова, на проезжей части дороги установлены фундаментные блоки, ограничивающие движение по улице Марата, при этом установка данных блоков не предусмотрена схемой ОДД, так же не организовали объезд улицы Фрунзе, не установили дорожные знаки 6.17 ПДД РФ «Схема объезда», 6.18.1 - 6.18.3 ПДД РФ «Направление объезда», в нарушении п.п. 6.1.6.2, 6.1.6.3 ГОСТ Р 58350-2019, п. 4.3.4 ОДМ 218.6.019-2016, п.п. 5.7.19, 5.7.20 ГОСТ Р 52289-2019, чем умышленного создали помеху в дорожном движении;

- на улице Марата, напротив дома № 5 по улице Суворова, установленный дорожный знак 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен» - зачехлен, тогда когда это не предусмотрено схемой ОДД.

Согласно с ч.1 ст.12.34 КоАП РФ административная ответственность предусмотрена за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.
Вместе с тем, из протокола по делу об административном правонарушении и приложенных к нему материалов усматривается, что правонарушение, совершенное ООО «КрымСтройМост» было выявлено должностными лицами УГИБДД УМВД России по                 г. Севастополю 13.05.2021 г. 
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.05.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Состав административного правонарушения по ст. 12.34 КоАП РФ носит характер длящегося правонарушения, поскольку заключается в длительном непрекращающемся невыполнении установленной законодательством обязанности, в связи с чем, срок давности привлечения к административной ответственности по данной статье необходимо исчислять со дня обнаружения правонарушения.
Согласно части 1 и 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных право нарушениях, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня обнаружения административного правонарушения.
Поскольку административное правонарушение было выявлено должностными лицами 13.05.2020 г, трехмесячный срок установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел истек 13.08.2021 года. 
Материалы протокола № 92 СП №013357 об административном правонарушении поступили в адрес мирового судьи судебного участка № 12 Киевского судебного района                         г. Симферополь – 06.08.2021г. Судебное заседание было назначено на 13.08.2021г. на 12ч.30м., однако сведения об надлежащим извещении юридического лица отсутствовали, в связи с чем, рассмотрение дела было отложено.
Поскольку по состоянию на 06.09.2021г. срок привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, истек, данный факт является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении в соответствии с требованиями п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

В силу указанной нормы производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Принимая во внимание изложенное, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению по основаниям п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.5, 24.5 КоАП РФ, мировой судья,-
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «КрымСтройМост» по ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ – прекратить в связи истечением сроков данности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                                        




 В.В. Малухин
