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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	26 декабря 2017 года

	                                         город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)¸ расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2 - Малухин Валерий Владимирович, 
при секретаре - Гупало Е.А., 
в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности - Каплина В.Н.,
защитника - Олейник С.Н., действующего на основании ордера НОМЕР1 от 07.12.2017 г., рассмотрев дело  об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Каплина Валерия Николаевича, ДАННЫЕ1, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС1
у с т а н о в и л:
          ДАТА1 в АДРЕС2 Каплин В.Н. управлял автомобилем ДАННЫЕ2 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, допустив тем самым административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом действия Каплина В.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В суде Каплин В.Н. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил что 18.02.2017 г. он приехал в гости к своему знакомому, оставил автомобиль возле его дома, после чего у него дома стал употреблять алкогольные напитки. Примерно через пол часа после его приезда, домой к его знакомому пришли сотрудники полиции, которые попросили Каплина В.Н. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, т.к. им поступила информации о том, что Каплин В.Н. управлял транспортным средством в состоянии опьянения. Проходить медицинское освидетельствование Каплин В.Н. отказался, поскольку на момент управления транспортным средством он был трезв, а стал употреблять алкоголь уже после того как приехал к другу и оставил машину возле его дома.
Заслушивав объяснения лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, а так же его защитника, показания свидетелей, исследовав доказательства по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о виновности Каплина В.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ по следующим основаниям.
Так, согласно объяснений свидетелей ФИО1 и ФИО2 от 18.02.2017 г., имеющихся в материалах дела, 18.02.2017 г. в 04 час. 30 мин. во время движения по АДРЕС3 им на встречу двигался автомобиль ДАННЫЕ2, водитель которого размахивал ножом, на торпеде у него лежал пистолет. Увидев свидетелей он развернулся и начал уезжать, свидетели поехали за ним, догнав автомобиль его водитель остановился, вышел и начал угрожать ФИО1 и ФИО2 пистолетом, в связи с чем они вынуждены были вызвать сотрудников полиции. При этом водитель автомобиля  ДАННЫЕ2 находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. От прибывших сотрудников полиции ФИО1 и ФИО2 узнали, что данного гражданина зовут Каплин Валерий Николаевич.
Вина Каплина В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации                                     об административных правонарушениях подтверждается протоколом об административном правонарушении НОМЕР1 от 18.02.2017 года, составленном в присутствии дух свидетелей – ФИО1 и ФИО3; протоколом НОМЕР2 об отстранении от управления транспортным средством  от 18.02.2017 года, в котором указано, что основанием для отстранения от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что лицо, управляющее транспортным средством находится в состоянии опьянения, о чем свидетельствует запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лиц, поведение не соответствующее обстановке; протоколом НОМЕР3 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 18.02.2017 г., в котором отказ Каплина В.Н. от прохождения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения зафиксирован в присутствии двух свидетелей – ФИО3 и ФИО4; актом НОМЕР4 освидетельствования на состояние опьянения от 18.02.2017 г., в котором указано, что освидетельствование с применением технического средства измерения – газоанализатора Alcotest 6810 не проводилось, протоколом о задержании транспортного средства НОМЕР5 от 18.02.2017 г., рапортом инспектора ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю ФИО5 от 18.02.2017 г., объяснениями ФИО3 и ФИО4 от 18.02.2017 г., в которых последние подтверждают факт отказа Каплина В.Н. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, а так же факт отказа от подписи в протоколах по делу об административном правонарушении в их присутствии.
Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (по применению главы 12 Особенной части Кодекса) при рассмотрении дел об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП РФ необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. 
При этом, в соответствии с п. 3 общих положений Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством",  достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Наличие вышеуказанных признаков отражено в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранения от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, акте освидетельствования на состояние опьянения.
Факт управления Каплиным В.Н. транспортным средством с признаками опьянения подтверждается показаниями допрошенных в суде  и на месте совершения правонарушения свидетелей ФИО3, ФИО1, ФИО2, ФИО4, которые прямо указали на  Каплина В.Н., как на лицо, которое ранним утром 18.02.2017 г. управлял автомобилем ДАННЫЕ2 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивая походка) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения .
Данные обстоятельства в совокупности позволяют мировому судье сделать вывод о том, что у сотрудников полиции имелись законные основания для направления Каплина В.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в  связи с чем действия Каплина В.Н.  по невыполнению законного требования о прохождении такого освидетельствования правильно квалифицировано должностным лицом ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Утверждения Каплина В.Н. о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, а употребил алкоголь лишь после того как приехал к другу, мировой судья расценивает как способ избежать административной ответственности, поскольку наличие признаков, свидетельствующих о нахождении Каплина В.Н. за рулем автомобиля в состоянии опьянения и его агрессивное поведение и послужило основанием для  вызова свидетелями ФИО1 и ФИО2 сотрудников ГИБДД.  
Показания допрошенных в суде свидетелей ФИО6 и ФИО7 об обстоятельствах прибытия Каплина В.Н. в гости к ФИО6 и распитие спиртных напитков не опровергают установленных обстоятельств отказа Каплина В.Н. от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы Каплина В.Н. и его адвоката Олейника С.В. о незаконности действий сотрудников полиции, нарушении положений ФЗ «О полиции», Приказа МВД России от 02.03.2009 г. №185, разногласия и нарушения процедуры оформления  протоколов, нарушение процедуры направления на медицинское освидетельствование, что по их мнению является основанием для прекращения производства по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения не нашли своего подтверждения в ходе рассотрения дела в суде. 
Приведенные доводы суд отвергает, как основанные на неправильном толковании закона, что не влечет признание незаконными состоявшихся по настоящему делу актов и не свидетельствуют об отсутствии в действиях Каплина В.Н. состава вмененного административного правонарушения. Недостатки протоколов устранены при подготовке дела к рассмотрению, исправленный протокол об административном правонарушении НОМЕР1 от 18.02.2017 г. заблаговременно получен Каплиным В.Н., о чем он заявил в судебном заседании при рассмотрении дела. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится                                                          к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, ДАННЫЕ3, по месту работы характеризуется положительно, имеет на иждивении малолетнего ребенка. 
Обстоятельств, которые смягчают либо отягчают административную ответственность Каплина В.Н. мировым судьей не установлено.
С учетом изложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Каплина В.Н. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	На основании ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л:

          Каплина Валерия Николаевича, ДАННЫЕ1, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС1 признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание  в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК (УМВД России по г. Симферополю) БИК 043510001; ИНН 9102003230; КПП 910201001; Код бюджетной классификации 1881163002001 6000 140; ОКТМО 35701000, УИН 18810491176000003519, протокол НОМЕР1 от 08.04.2017 г.
         Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным                                            к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить мировому судье.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа                   в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
           Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения                     или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.


Мировой судья:                                                                                                        В.В. Малухин


