Дело № 5-12-347/2021
№ 05-0347/12/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

	   13 декабря 2021 года
	                                 город Симферополь




Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым, согласно постановлению председателя Киевского районного суда                           г. Симферополя от 19.11.2021 г. № 46 -  мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Берзиньш И.А., (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 26 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Фролова Эдуарда Сергеевича, *** 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от 10.11.2021г.,                       Фролов Э.С. повторно в течение года не исполнил в установленный срок предписание федерального органа осуществляющего государственный земельный надзор – Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым № 3 к акту проверки № 553 от 09.06.2021 г., срок исполнения которого истек 10.09.2021 г., будучи ранее привлеченным постановлением                        мирового судьи судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь               № 5-12-100/2021 от 19.03.2021г. к административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ.
Защитник Фролова Э.С. – Михайленко О.В. в судебном заседании не возражала против прекращения производства по делу, в связи с истечением сроков.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Джураев А.Д., в судебном заседании пояснил что, не обладает достоверной информацией о вступлении в законную силу постановления мирового судьи № 5-12-100/2021 по ч.25 ст.19.5 КоАП РФ. Подтвердил тот факт что, в протоколе неверно указал дату совершения   Фроловым Э.С. административного правонарушения.

Выслушав защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, и должностное лицо, исследовав материалы дела в их совокупности и оценив все доказательства, мировой судья приходит к следующим выводам.

Так, ч.26 ст.19.5 КоАП РФ предусматриваент отвественность за повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 настоящей статьи. Часть 25 данной статьи – невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

В ходе внеплановой, выездной проверки  в отношении Фролова Э.С. (Распоряжение от 30.07.2020 № 1183-01/19) установлено и зафиксировано в акте проверке от 22.09.2020                    № 585, нарушения требований земельного законодательства при использовании Фроловым Э.С. земельного участка муниципальной собственности площадью 37 кв. м, примыкающего к земельному участку с кадастровым номером 90:22:010216:2116, посредством размещения части объекта капитального строительства — индивидуального гаража и капитального ограждения. По результатам проверки вынесено предписание № 1 к акту проверки № 585 от 22.09.2020, срок которого истек 25.12.2020. Постановлением о назначении административного наказания по делу № 264 от 09.10.2020 Фролов Э.С. признан виновным в совершении административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена ст. 7.1 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.

Проверкой исполнения предписания № 1 к акту проверки № 585 от 22.09.2020 (Распоряжение от 10.12.2020 № 2181-01/19) установлено, что предписание № 1 к акту проверки № 585 от 22.09.2020, срок которого истек 25.12.2020г. не выполнено.

 По результатам проверки 20.01.2021 Фролову Э.С. выдано повторное предписание                   № 2 к акту проверки от 20.01.2021 № 17 об устранении нарушения земельного законодательства с установленным сроком до 16.04.2021. 

Проверкой исполнения предписания № 2 к акту проверки № 17 от 20.01.2021 (Распоряжение от 18.05.2021 № 1104-01/19) установлено, что предписание № 2 к акту проверки № 17 от 20.01.2021, срок которого истек 16.04.2021
 не выполнено. По результатам проверки Фролову Э.С. выдано предписание № 3 к акту проверки № 553 от 09.06.2021 с установленным сроком исполнения до 10.09.2021 включительно.

Срок предписания № 3 к акту проверки № 553 от 09.06.2021 истек 10.09.2021г., предписание не исполнено.
Соответственно правонарушение, совершенное Фроловым Э.С. было выявлено должностными лицами главным специалистом отдела надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора 11.09.2021 г. 

Мировым судьей судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым 19.03.2021 по делу №
5-12-100/2021 было вынесено постановление, согласно которого Фролов Э.С. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ назначено ему наказание в виде административного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей. Данное постановление не вступило в законную силу.
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.05.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Объективная сторона ст. 19.5 КоАП РФ выразилась  в бездействии  Фролова Э.С., в связи с этим срок привлечения к административной ответственности со следующего дня, истечения срока на исполнение предписания.

Согласно части 1 и 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 26 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных право нарушениях, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня обнаружения административного правонарушения.
Поскольку административное правонарушение было совершено 11.09.2021 г., трехмесячный срок установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел истек 11.12.2021 года. 
Таким образом, по состоянию на 13.12.2021г. срок привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, истек, данный факт является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении в соответствии с требованиями п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

После изложения правовой позиции суда об отсутствии  оснований для привлечения должностного лица  к административной ответственности вопрос о переквалификации действий Фролова Э.С. с  ч.26 на ч.25 ст.19.5 КоАП РФ  в данном случае разрешению не подлежит.

В силу указанной нормы производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Принимая во внимание изложенное, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению по основаниям п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.5, 24.5 КоАП РФ, мировой судья,-
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Фролова Эдуарда Сергеевича, *** по ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ – прекратить в связи истечением сроков данности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                                        



И.А. Берзиньш
