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Дело № 05-0002/13/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                                                                                         г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Резолютивная часть оглашена 03 февраля 2022 года.

Мотивированное постановление вынесено 07 февраля 2022 года.

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 07.11.2021 77 МР ****), в отношении Хен Рудий Анатольевича, **** года рождения, гражданина Российской Федерации, уроженца ****, зарегистрированного и проживающего по адресу: **** Республика Крым, паспорт гражданина Российской Федерации серии *** № ****, трудоустроенного,
УСТАНОВИЛ:
07.11.2021 должностным лицом ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым составлен протокол 77 МР **** об административном правонарушении в отношении Хен Рудий Анатольевича, действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так, Хен Р.А. 07.11.2021 в 08 час. 08 мин., находясь на ул. Киевская, д. 189 г. Симферополя, управлял принадлежащим Сидаметовой Д.М. транспортным средством марки ****, государственный регистрационный знак ****, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказавшись пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Хен Р.А. с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснив суду, что при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении нарушены его права. Копию протокола об административном правонарушении он не получал и не знает о чем протокол составлен. Узнал от защитника. В начале ноября возле магазина «Ашан» напротив университета его остановили на автомобиле **** сотрудник ДПС, который сказал, что у него изо рта исходит запах алкоголя. Он ему сообщил, что не может, поскольку вчера он выпил только бутылку пива. Также он сообщил, что торопится на работу в охране и просил побыстрее его отпустить, потому что на работу нельзя опаздывать. Сотрудник ДПС ему объяснил, что нужно сесть в служебную машину и на видео сказать ответы «нет». В машине сотрудник ДПС показал алкотектор, от продувки которого отказался. На предложение пройти медицинское освидетельствование отказался. Об ответственности ему сотрудник ничего не рассказывал, а разъяснил позже защитник. Его сотрудники ДПС отпустили. Он сел в автомобиль и уехал на работу. Вместе с ним в автомобиле ехал односельчанин Уржумов.
На заданные вопросы сообщил, что машину со штрафной площадки он не забирал. Протокол о задержании его транспортного средства не составлялся. Долгополова он не знает. Письменные объяснения им написаны собственноручно под диктовку сотрудника ДПС и они не соответствуют действительности, поскольку он торопился на работу и не знал об ответственности за оформленное в отношении него правонарушение. Об ответственности за подобное правонарушение в 30000 рублей и лишение прав на 1,5 года знал ранее от соседа и других водителей, с которыми разговаривал. Алкотектор не стал продувать, потому что ему сосед рассказывал, что на этих аппаратах подстроено все так, что они показывают опьянение. Ключи от автомобиля ему не передавали. На своем автомобиле он приехал на работу вместе с Уржумовым. На АЗС ТЭС он не заезжал.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, Арская А.П. просила дело об административном правонарушении прекратить, в связи с нарушением прав Хен Р.А.: не вручением копии протокола об административном правонарушении, не составлении протокола о задержании транспортного средства, не разъяснении ответственности привлекаемому лицу к административной ответственности, что дало основания Хен Р.А. полагать о своей невиновности и уехать с места событий на личном транспортном средстве.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД Республике Крым старший лейтенант полиции Шабдинов М. С., составивший протокол об административном правонарушении, сообщил, что примерно в начале ноября 2021 года неподалеку от АЗС ТЭС за магазином «Ашан» и напротив университета ним с напарником остановлен автомобиль марки **** под управлением Хен Р.А.. В салоне автомобиля сидел пассажир, которого он не помнит. У водителя автомобиля выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкие изменения окраски кожных покровов лица. Водителю предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения посредством алкотектора, от продувки которого последовал отказ. После этого водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование в наркологии, от которого также отказался. Хен Р.А. разъяснены права, составлены соответствующие протоколы, копии которых он получил, о чем в протоколах имеются собственноручные подписи.
На заданные вопросы дополнительно сообщил, что автомобиль Хен Р.А. не стали задерживать и не составляли протокол о задержании, поскольку получили ответ от штрафной площадки об отсутствии свободных эвакуаторов. Его напарник остановил проезжающего мимо водителя – Долгополова, которого вписали в протокол об административном правонарушении, проверили водительское удостоверение, попросили оставить свой автомобиль рядом и перевезти автомобиль Хен Р.А. на площадку в 50-100 м от остановки возле АЗС ТЭС напротив поворота на Давыдовку. Долгополова не знал ранее и к переправке автомобилей по другим делам не привлекал. Пассажиру Хен Р.А. вопрос о перевозке автомобиля на АЗС ТЭС не ставился.
Судом участникам по делу продемонстрировано видео, приобщенное к протоколу об административном правонарушении. На вопрос суда Хен Р.А. сообщил, что испугался продувания алкотектора, поскольку думал об их настройке на результат об опьянении. Собственноручную запись в протоколе об отказе от медицинского освидетельствования ставил по причине спешки на работу и уверением сотрудником ДПС о том, что можно ничего не бояться.
Свидетель Долгополов Александр Валентинович в судебном заседании сообщил, что в начале ноября 2021 на служебном автомобиле марки ГАЗель ехал вместе с начальником аварийной службы ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» для заправки топливом на АЗС ТЭС напротив въезда в с. Давыдовка. Не доехав 50-100 м до заправки, их остановил сотрудник ДПС, который попросил помочь перегнать автомобиль на АЗС ТЭС водителя, которого остановили с признаками опьянения. Сотрудник ДПС добавил о перегонке автомобиля на АЗС, чтобы остановленный водитель не тратил попусту деньги за услуги эвакуатора. От места остановленного автомобиля до заправки было около 50 метров. Хен Р.А. все время стоял рядом спокойно. Он сел в служебный автомобиль ДПС, где его водительское удостоверение записали. Потом он пересел в автомобиль, который надо перегнать, где на переднем правом пассажирском сиденье сидел пассажир-мужчина. Никаких разговоров ни с кем он не вел. Привез автомобиль на площадку АЗС ТЭС, после чего вернулся к своему автомобилю. К переправке автомобилей по просьбе сотрудника ДПС по другим делам об административных правонарушениях ранее не привлекался. Сотрудника ДПС лично не знает.
Допрошенный в качестве свидетеля Уржумов Андрей Николаевич показал, что работает на АЗС «РедПетрол» по Объездной дороге перед мостом на кладбище Абдал. Ехал на работу вместе с соседом Хен Р.А. Их остановили сотрудники ДПС за магазином «Ашан». Он оставался сидеть на пассажирском сиденье в машине. Потом остановилась какая-то ГАЗель. Водитель остановленной ГАЗели сел за руль автомобиля Хен Р.А. и перевез его на стоянку перед АЗС ТЭС. Хен остался стоять с патрулем ДПС. Он сидел в автомобиле до прихода Хен Р.А. Когда Хен Р.А. пришел, у него в руках были какие-то бумажки. На его вопрос о том, проблемы ли у него, Хен Р.А. сообщил, что разберется. Хен Р.А. сел за руль своего автомобиля и они поехали на работу. Права управления транспортными средствами, он, Уржумов А.Н., лишен.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, составившее протокол об административном правонарушении, свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Хен Рудий Анатольевича состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления транспортным средством Хен Р.А. не отрицается и подтверждается следующими свидетельскими показаниями и исследованными в судебном заседании материалами дела: протоколом от 07.11.2021 77 МР **** об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от 07.11.2021 82 ОТ № **** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3); протоколом от 07.11.2021 61 АК **** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4); письменными объяснениями Хен Р.А. (л.д. 6); видеозаписью на диске (л.д. 10).
Также стоит сделать вывод о том, что у сотрудника ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым имелись достаточные основания для отстранения Хен Р.А. от управления транспортным средством и направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и наличием у последнего признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что зафиксировано в протоколе от 07.11.2021 82 ОТ № *** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3) и протоколе от 07.11.2021 61 АК **** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4);.

При этом, Хен Р.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается протоколом от 07.11.2021 61 АК **** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором им сделана собственноручная запись с подписью: «отказываюсь» (л.д. 4), что согласуется с видеозаписью на диске (л.д. 10), письменными объяснениями (л.д. 6) и показаниями, данными в судебном заседании.
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает.
В целом виновность Хен Р.А. подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом от 07.11.2021 77 МР *** об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от 07.11.2021 82 ОТ № *** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3); протоколом от 07.11.2021 61 АК *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4); письменными объяснениями Хен Р.А. (л.д. 6); справкой ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (л.д. 7); копиями водительских удостоверений Хен Р.А. и Долгополова А.В. (л.д. 8); сведениями из информационной базы ГИБДД (л.д. 9); видеозаписью на диске (л.д. 10), показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности, составившего протокол об административном правонарушении и свидетелей, данными в судебном заседании.
Мировой судья считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер.

Доводы же Хен Р.А., изложенные в судебном заседании относительно обстоятельств отказа от медицинского освидетельствования, не вручения копии протокола об административном правонарушении, не разъяснении ответственности, мировым судьей расцениваются как не соответствующими собранным по делу доказательствам и позицией защиты с целью избегания административной ответственности. Указанные доводы не последовательны и противоречат между собой, не согласуются с показаниями свидетелей, лица, составившего протокол об административном правонарушении и материалами дела об административном правонарушении. В то же время изложенный в защиту Хен Р.А. довод защитника о не составлении протокола о задержании транспортного средства как того, из-за которого дело подлежит прекращению, не может быть принят во внимание в качестве доказательства, опровергающего бесспорность вышеуказанных доказательств. Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден доказательствами по делу в совокупности, а протокол о задержании транспортного средства не составлен после момента окончания административного правонарушения и не исключает его признаков. Кроме того, по смыслу ст. 27.13 КоАП РФ применение меры обеспечения – задержание транспортного средства не является обязательным и относится на усмотрение уполномоченных должностных лиц, а потому факт ее неприменения не оказывает влияния на вывод о наличии либо отсутствии в действиях лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в действиях Хен Р.А. установленными и квалифицирует их как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 9), в отношении Хен Р.А. вынесено 09.11.2020 постановление № ***, вступившее в силу 02.12.2020, которым он привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.16 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 500 руб.. При указанном обстоятельстве мировой судья усматривает наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность Хен Р.А.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 26.2, 29.9-29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать Хен Рудий Анатольевича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцать тысяч)  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

***
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
