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дело №05-0006/13/2022
УИД 91MS0013-01-2021-002386-25
01 марта 2022 года
город Симферополь, ул. Киевская 55/2,
03 марта 2022 года составлено мотивированное постановление,

и.о. мирового судьи судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополя – мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Новиков В.Р., с участием защитника Павлюченко Г.К. – Музашвили Р.И., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Павлюченко Георгия Кареновича, *** года рождения, уроженца ***, паспорт серии *** №****, зарегистрированного по адресу: Респ.Крым, ***, со слов не работающего,

у с т а н о в и л :
в отношении Павлюченко Г.К. 25.10.2021 года был составлен протокол 82АП №*** об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ за то, что 25.10.2021 года в 05 часов 10 минут в городе Симферополе на улице Киевской 4 он управлял транспортным средством «****» в состоянии опьянения.
В судебное заседание Павлюченко Г.К., не явился, о дате месте и времени судебного заседании извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщал.

В судебном заседании защитник Павлюченко Г.К. – Музашвили Р.И., вину Павлюченко Г.К. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.8 КоАП РФ, не признавал, пояснив, что его подзащитный в состоянии алкогольного опьянения транспортным средством не управлял, ночью 25.10.2021 года он, не справившись с управлением транспортным средством, выехал на полосу встречного движения и на тротуар. Однако никакого вреда ни имуществу, ни здоровью людей в результате этого события причинено не было. После этого события Павлюченко Г.К. употребил алкогольные напитки, однако транспортным средством не управлял. Защитник Павлюченко Г.К. настаивает, что указанное событие не является дорожно-транспортным происшествием, в связи с чем Павлюченко Г.К. не был ограничен в праве употреблять алкоголь до приезда сотрудников полиции.
Заслушав защитника Павлюченко Г.К., исследовав материалы дела, обозрев видеозапись, прихожу к следующим выводам.

Согласно копии определения 82 ОО №*** от 25.10.2021 года об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении Павлюченко Г.К. в г. Симферополе по ул. Киевская 4, управляя транспортным средством, «***» с государственным регистрационным знаком ***, не выбрал безопасную скорость, не учел особенности и состояние транспортного средства, дорожные и метеорологические условия, видимость в направлении движения, в результате чего допустил наезд на холодильную установку торгового павильона. В результате ДТП был причинен материальный ущерб.
Из приложения к указанному определению следует, что в результате приведенного выше наезда на препятствие транспортному средству под управлением Павлюченко Г.К. было причинено повреждение «передний бампер», а в торговом павильоне причинены повреждения холодильной установке.

25.10.2021 года в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Павлюченко Г.К. находится в состоянии алкогольного опьянения (при наличии признаков: запах алкоголя изо рта), он был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ №****.

Павлюченко Г.К. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что он ответил отказом.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.п.«а» п.10 Правил).

Протоколом 61АК №**** от 25.10.2021 года Павлюченко Г.К., при наличии признаков опьянения «запах алкоголя изо рта» был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №*** от 25.10.2021 года у Павлюченко Г.К. было установлено состояние опьянения. Результаты анализа выдыхаемого Павлюченко Г.К. воздухом выявили наличие в нем абсолютного этилового спирта в количестве 0,77 мг/л и 0,72 мг/л, в связи с чем, в отношении Павлюченко Г.К. 25.10.2021 года был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Согласно ч. 1 ст. 12.8 административным правонарушением является управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно статье 2 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинён иной материальный ущерб.

Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия раскрыто в Правилах дорожного движения.

В результате события, произошедшего 25.10.2021 г. в районе д.№4 по ул. Киевской в г. Симферополе, наступили последствия, соответствующие определению «дорожно-транспортное происшествие», поскольку при столкновении автомобиля под управлением Павлюченко Г.К. и холодильной установки торгового павильона им был причинен материальный ущерб, автомобиль наехал на холодильную установку, согласно приложению к схеме, в результате ДТП поврежден также и передний бампер автомобиля.
Также на видеозаписях, имеющихся в материалах дела, зафиксировано, как транспортное средство «***» под управлением Павлюченко Г.К., находясь на пешеходной зоне – территории остановки общественного транспорта, в непосредственной близости с холодильной установкой торгового павильона, резко трогается с места и ударяет передним бампером в холодильную установку, в результате чего последняя отскакивает от автомобиля на 20-30 сантиметров и своей задней частью ударяется в стену остановки общественного транспорта.
Учитывая изложенное, возражения Павлюченко Г.К. и его защитника о том, что Павлюченко Г.К. не являлся участником ДТП, мировой судья отклоняет, как противоречащие фактическим обстоятельствам и материалам дела.

Частью 3 ст.12.27 КоАП РФ предусмотрено, что невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Факт употребления Павлюченко Г.К. веществ, вызывающих алкогольное опьянение установлен при проведении в установленном законом порядке его медицинского освидетельствования на состояние опьянения и признается им самим.
Так, на видеозаписи, на которой зафиксирована процедура составления в отношении Павлюченко Г.К. административного материала, он пояснял инспектору ГИБДД, что не справился с управлением, автомобиль вынесло на полосу встречного движения и на бордюр, после чего он в течение часа ожидал сотрудников полиции и употреблял алкогольные напитки.
При этом материалами дела не подтверждено, что 25.10.2021 года в 05 часов 10 минут в городе Симферополе в районе дома №4 по ул. Киевской Павлюченко Г.К. управлял транспортным в состоянии опьянения, инспектором ГИБДД транспортное средство под управлением Павлюченко Г.К. не останавливалось, а инспектор ГИБДД прибыл на место ДТП после его вызова.
В то же время при рассмотрении дела мировым судьей установлено, что Павлюченко Г.К. не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, за что предусмотрена административная ответственность по ч.3 статьи 12.27 КоАП РФ.

Таким образом ст. инспектором ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД по г.Симферополю действия Павлюченко Г.К. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ квалифицированы неверно.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Родовой объект – часть общего объекта - отрасль общественной деятельности, где складываются общественные отношения или содержание охраняемых общественных отношений, в данном случае родовым объектом административных правонарушение предусмотренных ч. 1 ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ являются требования Правил дорожного движения о запрете водителю употреблять вещества, вызывающие алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропные или иные вызывающих опьянение веществ как при управлении транспортным средством, так и после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, поскольку в обоих случаях это данное деяние является грубым нарушением порядка пользования правом управления транспортным средством.

Административная ответственность, предусмотренная ч.1 ст.12.8 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, наступает, в том числе, в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ.

Составы административных правонарушений, предусмотренные частью 1 статьи 12.8 и ч. 3 статьей 12.27 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. Для установления факта совершения административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ необходимо подтверждение нахождения лица в состоянии опьянения, что может быть установлено не иначе как освидетельствованием лица на состояние опьянения.

Кроме того, санкция ч. 3 статьи 12.27 КоАП РФ предусматривает наказание, идентичное наказанию по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Следовательно, в этом случае переквалификация совершенного Павлюченко Г.К. деяния с части 1 ст.12.8 КоАП РФ на ч.3 статьи 12.27 КоАП РФ согласуется с требованиями пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5.
Изучив материалы дела, мировой судья считает вину Павлюченко Г.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ установленной.

Павлюченко Г.К. не выполнено требование Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ №**** от 25.10.2021 года; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61АК №**** от 25.10.2021; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 25.10.2021 года №***, протоколом о задержании транспортного средства 82ПЗ №*** от 25.10.2021 года; рапортом инспектора ДПС от 25.10.2021 года; копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 25.10.2021 года 82 ОО №*** в отношении Павлюченко Г.К. с приложением к нему и схемой места совершения ДТП; видеозаписями; письменными объяснениями гражданки Таран Ирины Николаевны, согласно которым 25.10.2021 года в 05 часов 10 минут в городе Симферополе по ул. Киевской 4 к остановке общественного транспорта подъехал автомобиль под управлением Павлюченко Г.К. и уперся в холодильник у торгового павильона.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, при рассмотрении дела не установлено.

При назначении наказания, мировой судья также учитывает характер совершенного правонарушения, данные, характеризующие личность правонарушителя, который является безработным молодым совершеннолетним мужчиной.

Руководствуясь ч.3 статьи 12.27, статьями 29.10-29.11 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л :
Павлюченко Георгия Кареновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 06 (шесть) месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу на следующие реквизиты:

***.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, после чего в течение трех рабочих дней лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается и продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья
Новиков В.Р.

