Дело № 5-8/13/2018
(05-008/13/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
09 февраля 2018 года
 





г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании с участием Гостищева Петра Петровича,  дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьей 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Гостищева Петра Петровича, *********года рождения, уроженца ************** гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: *******************
УСТАНОВИЛ:
В отношении Гостищева Петра Петровича инспектором ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России в г. Симферополь **************. 26.11.2017 года составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Гостищев П.П. с совершением указанного административного правонарушения не согласился, представив устные и письменные пояснения.

В судебное заседание были вызваны свидетели *******************, также в судебное заседание был вызван инспектор ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России в г. Симферополь **************
Исследовав материалы дела, выслушав мнение Гостищева П.П., инспектора ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России в г. Симферополь *********** а также заслушав пояснение свидетелей Воронина Ю.Ю., ****************  мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (статья 26.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно материалов дела 26.11.2017 года по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Первомайская 1А произошло дорожно-транспортное происшествие, участниками которого были Гостищев П.П., который управлял транспортным средством Мицубиси Лансер, государственный регистрационный знак ********** и *********** которая управляла транспортным средством Мицубиси Аутлендер, государственный регистрационный знак **********, что подтверждается справкой о дорожно-транспортном происшествии от 26.11.2017 года (л.д. 14), схемой совершения административного правонарушения (л.д. 13), определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 77 ОО №0673383 (л.д. 11). Факт совершения ДТП не оспаривался Гостищевым П.П. в судебном заседании, а также подтверждался показаниями свидетелей *********************
В ходе рассмотрения дела Гостищев П.П. пояснил, что в связи с тем, что не предполагал пользоваться транспортным средством Мицубиси Лансер, государственный регистрационный знак *********** решил переставить данное транспортное средство в более удобное место. В спешке, из–за того, что опаздывал на мероприятие совершил касание с автомобилем ***************** Мицубиси Аутлендер, государственный регистрационный знак ***********. После чего предложил ************** в случае нанесенного ущерба полностью его возместить, посчитав, что конфликт исчерпан, ушел на мероприятие, предупредив ее, что уходит. Вернувшись с мероприятия, по его мнению, он отсутствовал около полутора часов, он обнаружил сотрудников ГИБДД, которые составляли протокол о дорожно-транспортном происшествии. Сотрудники ГИБДД признали факт незначительного ДТП, но выписали ему штраф за отсутствие страхового полиса. Далее сотрудники ГИБДД предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он предупредил их, что был на мероприятии, где употреблял спиртные напитки, что он также отразил в протоколе, не смотря на попытки сотрудников ГИБДД воспрепятствовать этому. При этом Гостищев П.П. не отрицает, что согласился проехать с сотрудниками ГИБДД в специализированное медицинское учреждение и пройти освидетельствование на состояние опьянения. Полагает, что действия ************* связанные с вызовом сотрудников ГИБДД продиктованы их личностными неприязненными отношениями к нему.
Также Гостищев П.П. не отрицает тот факт что в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» 26.11.2017 года он прошел освидетельствование на состояние опьянения, что также подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №1456 от 26.11.2017 года (л.д. 8).

Согласно акта №1456 от 26.11.2017 года у Гостищева П.П. установлено состояние опьянения, исследование проводилось с помощью Alkotest 6810 ARZD-0927, было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Гостищевым П.П. воздухе в количестве 1,01мг/л. во время первого исследования и 1,00 мг/л во время второго исследования.

После прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД в отношении Гостищева П.П. был составлен протокол об отстранении его от управления транспортным средством 61 АМ №404161 (л.д. 4), а также протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 1).
Гостищев П.П. пояснил, что не знал, что согласно Правил дорожного движения он не имеет права употреблять спиртные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

.При этом мировой судья указывает, что Гостищев П.П. имеет водительское удостоверение 8225841625 от 18.07.2017 года ГИБДД 8210-ВВ1М, соответственно обязан знать Правила дорожного движения.

В судебном заседании свидетель ***************. пояснила, что 26.11.2017 года она во дворе дома 1а по ул. Первомайской в г. Симферополе хотела перепарковать свой автомобиль Мицубиси Аутлендер, государственный регистрационный знак **************, в это время по указанному адресу также на своем транспортном средстве Мицубиси Лансер, государственный регистрационный знак **************** совершал маневр Гостищев П.П., который зацепил ее автомобиль при совершении маневра. В последующем она вызвала сотрудников ГИБДД для оформления дорожно-транспортного происшествия, когда приехали сотрудники ГИБДД Гостищева П.П. на месте ДТП не было, после чего они поднялись в его квартиру, но дверь никто не открыл. Через некоторое время, по ее мнению, прошло около 20-30 минут с момента совершения ДТП, во двор дома 1а по ул. Первомайской в г. Симферополе вернулся Гостищев П.П. Сотрудниками ГИБДД были составлены документы о ДТП, Гостищеву П.П. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, после чего он с сотрудниками ГИБДД проехал в специализированное медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. По возвращению сотрудниками ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении в ее присутствии и в присутствии *****************
Свидетель ***************** в судебном заседании пояснил, что не видел как и когда произошло ДТП. Он был приглашен приехавшими сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в этот момент во дворе дома 1а по ул. Первомайской в г. Симферополе уже присутствовал Гостищев П.П. Сотрудниками ГИБДД были составлены документы о ДТП, Гостищеву П.П. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, после чего он с сотрудниками ГИБДД проехал в специализированное медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. По возвращению сотрудниками ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении в его присутствии и в присутствии *************** Отсутствовал ли Гостищев П.П. на месте ДТП после его совершения и до момента приезда сотрудников ГИБДД он пояснить не может.

В судебном заседании инспектор ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России в г. Симферополь ************* А.В. пояснил, что в службу полиции поступил звонок от **************., которая сообщила что по адресу дом 1А, ул. Первомайская в г. Симферополе совершено ДТП с участием водителя Гостищева П.П., который по ее мнению находится в состоянии опьянения. На место совершения ДТП выехал наряд сотрудников ГИБДД. Приехав на место, они увидели припаркованный автомобиль Мицубиси Лансер, государственный регистрационный знак ************, Гостищева П.П. рядом с автомашиной не было. Совместно с ************ они поднялись к квартире его родителей, но дверь никто не открыл. Выйдя на улицу, они увидели компанию из трех человек, одним из которых был Гостищев П.П., по мнению ************* А.В. Гостищев П.П. находился в состоянии опьянения, при этом в судебном заседании ************. пояснил, что не слышал чтобы Гостищев П.П. сообщал о том, что употребил спиртные напитки после совершения ДТП. Гостищев П.П. был приглашен в служебный автомобиль для выяснения обстоятельств дела. На месте совершения ДТП была составлена схема ДТП, при наличии оснований полагать, что Гостищев П.П. находится в состоянии опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства, однако Гостищев П.П. настоял на том, что бы освидетельствование было проведено в специализированном медицинском учреждении. После этого Гостищев П.П. был доставлен в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», где прошел медицинское освидетельствование. В связи с тем, что согласно проведенного исследования, зафиксированного в акте освидетельствования было установлено состояние опьянения, сотрудниками ГИБДД Гостищев П.П. был отстранен от управления транспортным средством и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении.

В судебном заседании ********* ****. и ************* просили обозреть и приобщить к материалам дела видеозапись, сделанную на видеорегистратор автомобиля ********** с места совершения ДТП, при этом пояснив, что указанная видеозапись содержит только видеоматериал о совершенном ДТП и, по их мнению, может подтвердить то, что Гостищев П.П. находился в состоянии опьянения.

Мировой судья отказывает в приобщении указанной видеозаписи к материалам дела, поскольку факт совершения ДТП не отрицается Гостищевым П.П., а также в связи с тем что данная видеозапись не может являться подтверждением того, что Гостищев П.П. в момент управления транспортным средством находился в состоянии опьянения.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАп РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из показаний Гостищева П.П., свидетелей ****************** следует, что в момент приезда сотрудников ГИБДД Гостищев П.П. транспортным средством не управлял, таким образом, не мог быть отстранен от управления транспортным средством.
Согласно ч. 1 ст. 12.8 административным правонарушением в данном случае является управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В связи с вышеизложенным, в данном случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что требование сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения было предъявлено Гостищеву П.П. именно как  лицу, управляющему транспортным средством.

При этом, согласно примечания к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрено, что невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно п. 2.6.1 Постановления от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения» если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия, водители, причастные к нему, не обязаны сообщать о случившемся в полицию. В этом случае они могут оставить место дорожно-транспортного происшествия и:

оформить документы о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств;

оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, заполнив бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования, - если в дорожно-транспортном происшествии участвуют 2 транспортных средства (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вред причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением этих транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия;

не оформлять документы о дорожно-транспортном происшествии - если в дорожно-транспортном происшествии повреждены транспортные средства или иное имущество только участников дорожно-транспортного происшествия и у каждого из этих участников отсутствует необходимость в оформлении указанных документов.

Гостищевым П.П. не представлено в судебное заседание каких либо документальных подтверждений того, что у **************** отсутствовала необходимость оформления документов по совершенному ДТП.
При этом действиями и пояснениями ***************. подтверждается тот факт, что она намеревалась и исполнила свое намерение оформить необходимые документы по ДТП. Так в судебном заседании она подтвердила, что указанные документы о ДТП ей были необходимы для предоставления в страховую компанию с целью возмещения ущерба.

Таким образом, в ходе судебного рассмотрения дела установлено, что Гостищев П.П. не отрицает факт совершения ДТП, также как и не отрицает того, что после совершенного ДТП употреблял спиртные напитки.

Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Факт употребления Гостищевым П.П. веществ, вызывающих алкогольное опьянение установлен при проведении освидетельствования Гостищева П.П. в ГУБЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» и зафиксирован в акте №1456 от 26.11.2017 года (л.д. 8).

Мировой судья приходит к выводу, материалами дела не подтверждено, что 26.11.2017 года Гостищев П.П. управлял транспортным в состоянии опьянения, однако материалы дела и показания данные в судебном заседании свидетельствуют о том, что Гостищев П.П. не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

Мировой судья считает, что за данное правонарушение предусмотрена административная ответственность по ч. 3 статье 12.27 КоАП РФ, инспектором ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России в г. Симферополь *****************. действия Гостищева П.П. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ квалифицированы неверно. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Составы административных правонарушений, предусмотренные частью 1 статьи 12.8 и ч. 3 статьей 12.27 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. Кроме того, санкция ч. 3 статьи 12.27 КоАП РФ предусматривает наказание аналогичное наказанию по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Следовательно, в этом случае переквалификация совершенного Гостищевым П.П. деяния с части 1 ст. 12.8 КоАП РФ на ч. 3 статьи 12.27 КоАП РФ согласуется с требованиями пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5. 

Изучив материалы дела, суд считает вину Гостищева П.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ установленной.

Гостищев П.П. не выполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №1456 от 26.11.2017 года (л.д. 8), показаниями Гостищева П.П., показаниями свидетелей ****************** инспектора ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России в г. Симферополь **************** справкой о ДТП (л.д. 14), схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 13), определением об отказе о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 11).
Учитывая требования ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Обстоятельств, смягчающих в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ и отягощающих административную ответственность, в соответствии с ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

При назначении наказания, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные характеризующие личность правонарушителя, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.

На основании ч. 3 статьи 12.27 КоАП РФ,  руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:
Гостищева Петра Петровича, ************** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить,  что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, путем внесения или перечисления в банк или иную кредитную организацию  на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, ОКТМО 35701000, БИК 043510001, кор./сч. 188 1 16 30020 01 6000 140, наименование платежа протокол № 77МР0917126, УИН *******************
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано направить мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополя
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах,  по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.  Кроме того,  может быть принято решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности,  в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Разъяснить, что, в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в  течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он  должен сдать водительское удостоверение. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.
Мировой судья





Е.Ю. Клёпова

Оригинал постановления подшит в материалы дела №5-13-8/2018 (05-0008/13/2018) которое  находится в производстве мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя).

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

Помощник судьи 






В.В. Климентенко
