Дело № 5-13-14/2017
(05-0014/13/2017)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
07 апреля  2017 года 						г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (адрес Симферополя) фио, рассмотрев в открытом судебном заседании с участием защитника фио – фио, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
фио, паспортные данные–на-Оби, адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
В отношении фио инспектором СВ ДПС ГИБДД по ОББПАСИ МВД по адрес капитаном полиции фио 12.11.2016 года составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
18 ноября 2016 года в Симферопольский районный суд поступило дело об административном правонарушении в отношении фио, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Определением судьи Симферопольского районного суда от 27.12.2016 года дело об административном правонарушении в отношении фио по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении передано для рассмотрения по месту жительства данного лица в Киевский районный суд г. Симферополя.
Определением от 20 января 2017 года дело об административном правонарушении в отношении фио было передано по территориальной подведомственности мировому судье судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя.
В судебное заседание 28 февраля 2017 года фио не явился, о времени и месте проведения судебного заседания был извещен надлежащим образом.
Защитник фио – фио представил ходатайство, в котором просил вызвать в судебное заседание должностное лицо  - инспектора ГИБДД , фио, который составил протокол об административном правонарушении в отношении фио, а так же свидетелей фио и фио, как лиц которые были понятыми при освидетельствовании фио на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и при составлении протокола об административном правонарушении, фио, фио, фио, так же просил отложить рассмотрение дела об административном правонарушении в связи с его занятостью в судебном заседании в рамках уголовного процесса в Первомайском районном суде.
Определением мирового судьи от 28 февраля ходатайство защитника фио – фио мировой судья удовлетворил, в судебное заседание были вызваны указанные защитником лица.
В судебном заседании 28 марта 2017 года Защитник фио – фио в своих пояснениях оспаривал правильность освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а именно указывал на то, что фио не был разъяснен порядок и последствия прохождения медицинского освидетельствования на месте остановки транспортного средства, кроме того нарушен порядок прохождения такого освидетельствования, поскольку мундштук алкотектора, с помощью которого проводилось освидетельствование фио был распакован, при смене мундштука по просьбе фио ему так же не был предъявлен новый мундштук в индивидуальной упаковке, которая должна была быть вскрыта на глазах у лица, подлежащего освидетельствованию и понятых, соответственно мундштук мог использоваться ранее и в нем могли сохраниться пары этанола.
Инспектор ГИБДД  фио в своих пояснениях настаивал на том, что фио были разъяснены права и обязанности, у фио наличествовали внешние признаки опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, по результатам которого был составлен акт освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения, перед прохождением освидетельствование фио были предъявлены все необходимые документы на Алкотектор Юпитер, с которыми последний ознакомился. Мундштуки, которые использовались при проведения освидетельствования были  одноразовыми и находились в индивидуальной упаковке, по просьбе фио мундштук был дважды сменен. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства фио в связи с его несогласием с результатами освидетельствования было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специальном медицинском учреждении, от прохождения которого последний отказался, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства проходило в присутствии двух понятых при осуществлении видеозаписи.
Свидетель фио в своих показаниях утверждал, что права фио не разъяснялись инспектором ГИБДД, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении фио было предложено до того, как последовало предложение пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, он не видел, что перед прохождением освидетельствование мундштуки находились в индивидуальной упаковке и были распакованы в присутствии фио и двух понятых. При этом он не отрицал, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводилось в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД, а он находился примерно на расстоянии 5 метров от данной машины.
Свидетель фио сообщил, что во время остановки автомобиля, которым управлял фио он находился на пассажирском сиденье данного автомобиля. После остановки транспортного средства, которым управлял фио ему было сообщено инспектором, что есть основания полагать, что фио находится в нетрезвом состоянии. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводилось в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД. фио не разъяснялись права и обязанности, не была соблюдена процедура прохождения освидетельствования, мундштуки к Алкотектеру не имели индивидуальной упаковки. При этом он не отрицает, что при проведении освидетельствования присутствовали двое понятых.
Свидетель фио в своих показаниях сообщил, что его автомобиль был остановлен сотрудником ГИБДД и было предложено выступить в качестве понятого, ему были разъяснены необходимые права. Он находился во время проведения процедуры освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения рядом с машиной сотрудников ГИБДД, перед началом проведения процедуры освидетельствования инспектором ГИБДД, который так же находился рядом, была включена видеокамера и осуществлялась видеозапись. При этом он не может достоверно вспомнить разъяснялись ли фио его права и обязанности, а так же последствия прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, так же не может достоверно подтвердить находились ли мундштуки от Алкотектера в индивидуальной упаковке, считает, что данные вопросы могут быть выяснены при исследовании видеозаписи, которая проводилась. Указал, что фио после прохождения освидетельствования не согласился с его результатами, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование в специальном медицинском учреждении.
В судебное заседание 28 марта 2017 год не явился свидетель фио и фио, мировой судья выслушав мнение защитника фио –фио, который просил о повторном вызове заявленных свидетелей посчитал необходимым осуществить вызов указанных свидетелей повторно.
В судебное заседание 04 апреля 2017 года свидетель фио и фио не явились. В судебном заседании защитник фио – фио заявил устное ходатайство о вызове в судебное заседание второго инспектора ГИБДД, который составил протокол о задержании транспортного средства и присутствовал при проведении освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства – фио, мировой судья удовлетворил заявленное ходатайство защитника и отложил рассмотрение дела об административном правонарушении.
В судебное заседание 07 апреля 2017 года фио не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом в судебном заседании, которое состоялось 04 апреля 2017 года, что отражено в протоколе судебного заседания.
В судебном заседании 07 апреля 2017 года инспектор ГИБДД фио сообщил, что им и инспектором ГИБДД фио 12.11.2016 года был остановлен автомобиль марка автомобиля, которым управлял фио, внешние признаки давали основание полагать, что последний находится в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при проведении освидетельствования им осуществлялась видеозапись, так же присутствовали двое понятых. О том кто находился еще в момент проведения освидетельствования он точно сообщить не может, поскольку запомнил только одного человека который подошел из другого автомобиля, который следовал предположительно за автомобилем фио, еще один человек во время всего проведения освидетельствования находился в автомобиле фио, о нахождении рядом со служебным автомобилем третьего свидетеля он не помнит. фио указал, что фио были разъяснены права и обязанности, мундштуки предоставленные фио при прохождении освидетельствования Алкотектером находились в индивидуальной упаковке. После проведения освидетельствования, в связи с не согласием фио с результатами освидетельствования, последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении.
Свидетель фио пояснил, что во время проведения освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения находился рядом с автомобилем сотрудников ГИБДД, считает, что фио до прохождения освидетельствования Алкотектором было предложено проехать в медицинское учреждение, только потом сотрудник ГИБДД предоставил фио Алкотектор, он не помнит, что бы фио разъяснялись права, но не отрицает, что процедура освидетельствования проводилась в присутствии двух понятых
Свидетель фио в судебное заседание не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, поскольку судом были предприняты все возможные меры для уведомления фио, а так же принимая во внимание, что допрошены все остальные свидетели по данному делу, в материалах дела имеется видеозапись, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении фио без последующего вызова указанного свидетеля.
Мировой судья, выслушав  фио, его защитника, инспектора ГИБДД фио, инспектор ГИБДД фио, свидетелей, исследовав материалы дела, пришел к выводу, что факт совершения фио административного правонарушения нашел свое подтверждение по следующим основаниям.
Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Право предъявления требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения предусмотрено в том числе положениями п.14 ч.1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 г. N 3-ФЗ "О полиции".
Постановлением Правительства РФ от 23 января 2015 года №37  утверждены Правила направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения Правила устанавливают порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения.
Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475, установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;
д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п.п. 7,8 указанных Правил в случае отказа лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, от прохождения медицинского освидетельствования делается соответствующая отметка в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование; для проведения медицинского освидетельствования лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, должностные лица направляют их в медицинские организации, имеющие лицензию на осуществление медицинской деятельности по оказанию соответствующих услуг (выполнению работ).
Согласно протокола об административном правонарушении 12 ноября 2016 года серия адрес № 0913340 фио 12 ноября  2016 года в 21 час 15 минут на адрес г. Симферополь –п.адрес управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак 42096 КР, в присутствии двух понятых, при осуществлении видеофиксации, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В качестве основания для проведения освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения указано наличие у последнего внешних признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке.
Данные признаки указаны в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008г. N475, и являются достаточными основаниями полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.
Согласно материалам дела 12.11.2016 года в 20 час 45 минут при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, фио  был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол 61АМ 404503 (л.д. 2), протокол составлен в присутствии двух понятых фио и фио подписи понятых имеются в указанном протоколе.
Согласно видеозаписи, приложенной к материалам дела, фио в полном объеме разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а так же ст. 51 Конституции Российской Федерации.
фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с использованием специального технического средства, что подтверждается видеозаписью.
Кроме того, фио было предъявлено свидетельство о поверке, паспорт специального технического средства Алкотектора Юпитер, что подтверждается видеозаписью.
Согласно материалам дела, а именно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 61 АА № 135517 от 12.11.2016 года, в 20 часов 51 минута по результатам проведенного освидетельствования,  с применением технического средства измерения Алкотектор  «Юпитер» заводской номер прибора 002777 (дата последней поверки 20.01.2016 года, согласно свидетельства о поверке № 05.0013.16 действителен до 19.01.2017 года), концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у фио составила 0,75 мг/л, что подтверждено бумажным носителем результата анализа, а так же видеозаписью момента проведения освидетельствования.
Пунктом 11 раздела III Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N933н установлено, что при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и положительном результате исследования выдыхаемого воздуха, однако учитывая то, что фио сомневается в правильности показаний технического средства измерения Алкотектор  «Юпитер», что зафиксировано с помощью видеозаписи в присутствии двух понятых и отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 61 АА № 135517 от 12.11.2016 года, где фио собственноручно написано, что он не согласен с результатом освидетельствования, фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, о чем был составлен протокол 50 МВ № 030819 от 12.11.2016 года в 20 часов 59 минут. Указанное медицинское освидетельствование фио пройти отказался, о чем  свидетельствует его собственноручная запись об отказе и подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения. Отказ от медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был заявлен в присутствии двух понятых, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, протоколом об административном правонарушении и видеофиксацией.
Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" п. 9 следует, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Мировой судья указывает, что В силу положений, изложенных в Постановлении Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 (ред. от 18.11.2013) «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» перед проведением освидетельствования сотрудник ГИБДД обязан описать водителю и понятым всю предстоящую процедуру и продемонстрировать техническое средство измерения с неповрежденной пломбой, на которой читается клеймо государственного поверителя. Прибор должен быть снабжен свидетельством о поверке или записью о поверке в паспорте технического средства измерения. Прибор должен быть выключен. Одноразовый мундштук при этом должен находиться в индивидуальной упаковке, которая вскрывается на глазах у водителя и понятых. Освидетельствование проводится в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения. 
Первое включение прибора с новым установленным мундштуком - тестовое. Набор воздуха осуществляется из окружающей среды, и прибор должен показать: «Алкоголь не обнаружен». Водитель должен выдохнуть в мундштук до звукового сигнала. Показания прибора должны быть представлены для обозрения водителю и понятым на мониторе алкометра.
Однако, по мнению мирового судьи, поскольку действия фио квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ вопрос о правильности проведения медицинского освидетельствования не рассматривается, т.к. основанием для привлечения фио к административной ответственности явилось не установление у последнего состояния алкогольного опьянения, а заявленный им отказ от прохождения медицинского освидетельствования в специализированном медицинском учреждении при несогласии с результатами проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
Таким образом, мировой судья считает, что в случае несогласия фио с результатами проведенного освидетельствования с помощью технического средства измерения Алкотектор Юпитер, в том числе несогласия с порядком проведения данного освидетельствования он имел право заявить о своем несогласии, что и было сделано последним, однако это не исключает его обязанности при наличии несогласия с результатами проведенного освидетельствования пройти медицинское освидетельствование в специальном медицинском учреждении.
Сотрудниками ГИБДД надлежащим образом зафиксирован факт несогласия фио с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и именно этот факт положен в основание для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, о чем составлен протокол 50 МВ №030819 (л.д. 6).
Все процессуальные документы предъявлялись фио для ознакомления и подписания, и он имел возможность изложить в них свои замечания и возражения.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к фио в присутствии двух понятых, при осуществлении видеофиксации, в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475.
Факт совершения административного правонарушения подтверждается следующими письменными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении серия адрес 0913340 от 12.11.2016 г. (л.д. 1);
- протоколом  об отстранении от управления транспортным средством серия 61 АМ № 404503 от 12.11.2016 г. (л.д. 2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 61 АА № 135517 от 12.11.2016 г. (л.д. 4);
- бумажным носителем – распечаткой показаний технического средства Алкотектор «Юпитер» (л.д. 3);
- протоколом направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серия 50МВ № 030819 от 12.11.2016 г. (л.д. 6);
- рапортом инспектора СВ ДПС ГИБДД по ОББПАСИ МВД по адрес капитана полиции фио (л.д. 7);
- объяснениями понятого фио от 12.11.2016 года (л.д. 8);
- объяснениями понятого фио от 12.11.2016 года (л.д. 9);
- протоколом о задержании транспортного средства серия 82ПЗ №002752 от 12.11.2016 г. (л.д. 10);
- видеофиксацией к протоколу адрес 0913340 от 12.11.2016 года, содержащейся на лазерном диске (л.д. 11).
Так же факт совершения административного правонарушения фио, которое квалифицируется по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждается пояснениями сотрудников ГИБДД, свидетелей. Кроме того, в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении ни самим фио ни его защитником не оспаривался факт отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  так как он совершил невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у мирового судьи сомнений, объективно подтверждает виновность фио во вмененном ему правонарушении, при этом мировой судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные действия были осуществлены в присутствии понятых, которые своими подписями в соответствующих документах удостоверили данный факт и при осуществлении видеофиксации.
В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При назначении наказания  фио мировой судья учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и считает, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, так как совершенное им административное правонарушение является грубым нарушением порядка пользования  указанного права.
Руководствуясь ст. ст. 12.26, 25.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить фио,  что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, путем внесения или перечисления в банк или иную кредитную организацию  на следующие реквизиты: УФК (ОМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, ОКТМО 35701000, БИК 043510001, кор./сч. 188 1 16 30020 01 6000 140, наименование платежа протокол № 77МР0913340, УИН 18810491165000004396.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано направить мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополя
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах,  по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.  Кроме того,  может быть принято решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности,  в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Разъяснить фио, что, в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в  течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он  должен сдать водительское удостоверение. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
После вступления в законную силу настоящего постановления его копию направить в Специализированный взвод ДПС ОГИБДД по ОББПАСН.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 					      	Е.Ю. Клёпова








Мировой судья 						Е.Ю. Клёпова
Помощник судьи 					В.В. Климентенко


Мировой судья 						Е.Ю. Клёпова
Помощник судьи 					В.В. Климентенко
Оригинал постановления подшит в материалы дела №5-13-14/2017(05-0014/13/2017) которое  находится в производстве мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (адрес Симферополя).
Мировой судья 						Е.Ю. Клёпова
Помощник судьи 					В.В. Климентенко

