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Дело № 05-0024/13/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10.02.2022                                                                                      г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ (протокол от 16.11.2021 23 АП 432875 об административном правонарушении), в отношении Андроник Михаила Геннадьевича, *** года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт *** № ***, выданный 29.09.2016 ТП № *** Отдела УФМС России по Санкт-Петербургу и ленинградской обл. в Центральном районе г. Санкт-Петербурга, уроженца *** 
   УСТАНОВИЛ:
16.11.2021 года инспектором ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Красноармейскому району составлен протокол 23 АП № *** об административном правонарушении в отношении Андроник Михаила Геннадьевича, действия которого квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку ранее постановлением от 13.01.2021 года по делу об административном правонарушении № ***, вступившим в законную силу 06.02.2021, привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Так, Андроник М.Г. 16.11.2021 в 01 час. 42 мин. на а/д Тимошевск-Полтавская 46 км, управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, при осуществлении маневра – обгон произвел выезд и движение по полосе, предназначенной для встречного движения, при этом пересек дорожную разметку 1.1, чем нарушил положения п. 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), осуществив указанное нарушение будучи привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ..
В судебном заседании Андроник М.Г. с протоколом не согласился, поскольку осуществлял обгон тихоходного средства и имел право совершать обгон.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Андроник М.Г. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, нашло свое подтверждение.
В силу положений п.п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с Приложением № 2 к ПДД РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Препятствием является неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе.
Разделом 1 «Горизонтальная разметка» Приложения № 2 к ПДД РФ установлено, что в случаях, если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.11.2 «Дорога с полосой для велосипедистов», 5.15.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Изучением в судебном заседании схемы места совершения административного правонарушения установлено, что Андроник М.Г., начал совершать обгон до неравнозначного перекрёстка с выездом через прерывистую линию дорожной разметки и окончил маневр за перекрестком с возвратом в полосу попутного движения через сплошную линию дорожной разметки, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен» (л.д. 5). Данный факт лицом, привлекаемым к административной ответственности не оспорен и подтвержден и дополнено, что осуществлялся обгон тихоходного транспортного средства. При этом, доказательств объезда препятствия, обгона транспортного средства, двигавшегося не более тридцати километров в час, в том числе, при отсутствии на нем опознавательного знака, информирующего участников дорожного движения о принадлежности данного транспортного средства к тихоходным транспортным средствам, суду не представлено, как и не указано это обстоятельство в замечаниях к протоколу об административном правонарушении. Согласуются с такой позицией и пояснения, данные Андроник М.Г., в протоколе от 16.11.2021 года о том, что «аварийной ситуации не создавал, не заметил знак» (л.д. 4).
В то же время в силу пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более тридцати километров в час, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Кроме того, постановлением от 13.01.2021 года по делу об административном правонарушении № ***, вступившим в законную силу 06.02.2020 года, Андроник М.Г. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, административный штраф по нему оплачен в размере 2500 рублей.
В целом виновность Андроника М.Г. в совершении административного правонарушения по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом от 16.11.2021 23АП №432875 об административном правонарушении (л.д. 4); схемой места совершения административного правонарушения и копией схемы (проекта) организации дорожного движения (в том числе временных) (л.д. 5-6); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД Росси (л.д. 7); сведениями из информационной базы ГИБДД (л.д. 9); показаниями, данными в судебном заседании.
Мировой судья приходит к тому, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
Принимая во внимание вышеизложенное и то, что Андроник М.Г. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, совершенный повторно, то его действия следует квалифицировать по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, в том числе данные о личности правонарушителя, и считает необходимым назначить административное наказание, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
Руководствуясь ст.ст. 26.2, 29.9-29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Андроник Михаила Геннадьевича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 
В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

                                             
Мировой судья                                                                          А.В. Пятниковский




