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Дело № 05-0100/13/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 28 апреля 2022 года                                                                     г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский А.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 6 ст. 19.5 КоАП РФ (протокол от 17.02.2022 № *** об административном правонарушении), в отношении генерального директора ООО «Асгард» Анацкого Игоря Олеговича, *** года рождения, зарегистрированного по адресу***УСТАНОВИЛ:
17.02.2022 главным специалистом-экспертом отдела государственного строительного надзора Управления государственного строительного надзора и экспертизы города Севастополя составлен протокол  об административном правонарушении в отношении генерального директора ООО «Асгард» Анацкого Игоря Олеговича по ч. 6 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно протокола об административном правонарушении 14.02.2022 в 15 часов 00 минут установлено, что генеральным директором ООО «Асгард» Анацким Игорем Олеговичем не обеспечено на объекте капитального строительства «Строительство крытого катка с искусственным льдом в районе пересечения ул. Ген. Мельника и Лабораторное шоссе» устранение выявленных недостатков, указанных в выданном предписании № *** от 19.10.2021.
В судебное заседание Анацкий И. О. не явился, о времени, дате проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, причин неявки суду не сообщено.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что настоящее производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняют, в том числе, имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу.

Согласно пп. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

В силу положений ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ предусмотрено, что постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков – со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся.

Из материалов дела следует, что генеральным директором ООО «Асгард» Анацким И. О. не исполнены требования предписания № *** от 19.10.2021, срок устранения которых установлен предписанием – 20.12.2021 до 15.00 часов.
Таким образом, срок давности привлечения должностного лица к административной ответственности по данному административному правонарушению исчисляется с 15 часов 01 минуты 20.12.2021 и истек 19.03.2022.
При указанных обстоятельствах мировой судья пришел к выводу, что поскольку на момент рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 6 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении Анацкого И.О. срок давности привлечения к административной ответственности истек, производство по настоящему делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 4.5, ст. 23.1, пп. 6 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.4 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 6 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении генерального директора ООО «Асгард» Анацкого Игоря Олеговича прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
