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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена 14 июня 2023 года
Постановление составлено в полном объеме 16 июня 2023 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Аметова Эскендера Меджитовича, ** года рождения, уроженца **, гражданина РФ, паспорт серия ** № **, выдан ** года, **, являющегося индивидуальным предпринимателем «Аметов Э.М.», женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. **, ул. **-
УСТАНОВИЛ:

10 февраля 2023 года в отношении Аметова Эскендера Меджитовича, ** года рождения являющегося индивидуальным предпринимателем, УУП ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю майором полиции Козориз А.В. составлен протокол об административных правонарушениях № 82 01 № ** согласно которого, 10 февраля 2023 года в 10 час. 50 мин. в магазине индивидуального предпринимателя Аметова Э.М. по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3 помещение 1, произведена реализация алкогольной продукции, а именно находившегося в холодильнике пива в ассортименте, в нарушение требований п. 3. ст. 11 Федерального закона N 171 от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции».
В судебном заседании Аметов Э.М. с составленным в отношении него протоколом не согласился, пояснил, что действительно является индивидуальным предпринимателем, в указанном магазине помимо алкогольной продукции, также реализуются и другие товары, в том числе продукты питания.

Также помимо прочего, он является директором ООО «Диляра», которое осуществляет свою деятельность в помещении указанного магазина.

В ходе проведенного сотрудниками полиции осмотра помещения магазина, ими был выявлен холодильник с пивом, однако кому принадлежит продукция находящаяся в холодильнике как и то, у кого в собственности находится указанный холодильник, и кем указанная продукция реализуется сотрудники полиции не выясняли.

Сообщил суду, что согласно имеющихся у него разрешительных документов, в указанном магазине, он как индивидуальный предприниматель осуществлял реализацию продуктов питания, а имеющийся холодильник, ставший объектом внимания правоохранительных органов, находился в аренде ООО «Диляра» у ООО «Дакорт-Крым» и фактически отношения к нему согласно ЕГРЮЛ вида деятельности как индивидуальный предприниматель не имел.

В объяснениях сотрудникам полиции указал, что в магазине, действительно осуществляется реализация алкогольной и спиртосодержащей продукции, однако растерявшись, должным образом описать всю структуру и разграничения деятельности ИП «Аметов Э.М.» и ООО «Диляра» не смог. Просил суд прекратить производство по делу.

В судебном заседании защитник Аметова Д.Ш., с составленным в отношении Аметова Э.М. протоколом об административном правонарушении не согласилась, указала, что Аметов Э.М. действительно является индивидуальным предпринимателем.

Расположенный по указанному адресу магазин не является специализированным, и основным видом деятельности индивидуального предпринимателя является – торговля розничная преимущественно пищевыми продуктами, включая напитки, и табачные изделия.

Согласно Федерального закона N 171 от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» индивидуальным предпринимателям в Российской Федерации разрешена реализация пива, при этом его реализация должна осуществляться с соблюдением в том числе и п. 3. ст. 11 настоящего ФЗ.

Обратила внимание суда на то, что по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3 в помещении 1, действительно осуществляет деятельность ООО «Диляра», в котором Аметов Э.М. является директором, и указанное Общество на основании имеющейся лицензии вправе реализовывать алкогольную продукцию, в том числе и пиво.

Указанная в протоколе продукция – пиво, являлась собственностью Общества и находилась в арендованном им, 01 ноября 2022 года у ООО «Дакорт-Крым» холодильнике.

Сотрудники полиции, при проведении осмотра помещения магазина, не выяснив у Аметова Э.М. кому принадлежит указанный холодильник и находящаяся в нем продукция, приступили к составлению в отношении него как индивидуального предпринимателя протокола по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, что является существенным нарушением.

Фактически, индивидуальный предприниматель Аметов Э.М., согласно основного вида деятельности, продукцию принадлежавшую и находившуюся в арендованном юридическим лицом ООО «Диляра» холодильнике, не реализовывал, что указывает на отсутствие в его действиях как лица являющегося индивидуальным предпринимателем, умысла на ее реализацию, таким образом отсутствует одна из форм вины – умысел, что является субъективной стороной правонарушения, а поскольку один из элементов состава правонарушения отсутствует, то имеются основания для прекращения производства по делу в отношении индивидуального предпринимателя Аметова Э.М.

Допрошенный в судебном заседании на основании ст. 25.6 КоАП РФ свидетель Белоущенко Д.Э. являющийся должностным лицом УУП ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю, принимавшим участие при осмотре магазина расположенного по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3 в помещении 1, пояснил суду, что 10 февраля 2023 года в дневное время, находясь при исполнении своих должностных обязанностей находясь в помещении продуктового магазина, был выявлен факт реализации алкогольной продукции - находившегося в холодильнике пива, в нарушение требований п. 3. ст. 11 Федерального закона N 171 от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции».

В помещении магазина присутствовал Аметов Э.М. и его супруга, по результатам выявленных нарушений был составлен протокол осмотра помещений, отобраны объяснения у Аметова Э.М., при этом принадлежность продукции, располагавшейся в холодильнике, в собственности кого находится и кем реализуется не устанавливалось.
Заслушав мнение лица в отношении, которого составлен протокол об административном правонарушении Аметова Э.М., защитника Аметову Д.Ш., свидетеля Белоущенко Д.Э., изучив материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

Согласно п.п. 1, 3, 6 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, а также обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.
Событие административного правонарушения и виновность Аметова Э.М., в его совершении, УУП ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю майором полиции Козориз А.В. обосновывалась выявлением факта нарушения особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, в магазине расположенном по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3 помещение 1.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствие с законом.

При рассмотрении дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями КоАП РФ выяснению в обязательном порядке подлежит наличие самого события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу, и иными доказательствами.

Судом установлено, что 10 февраля 2023 года в 10 час. 50 мин. в магазине по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3 помещение 1, Аметов Э.М. являясь индивидуальным предпринимателем, осуществлял розничную торговлю пищевыми продуктами, включая напитки и табачные изделия.

При осмотре находившегося в указанном магазине холодильника, УУП ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю майором полиции Козориз А.В. выявлен факт реализации алкогольной продукции, а именно находившегося в указанном холодильнике пива и ценников, в нарушение требований п. 3. ст. 11 Федерального закона N 171 от 22 ноября 1995 года «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», которая не изымалась.

В соответствии с диспозицией ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ административная ответственность наступает за виновные действия лица, направленные на нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции. Состав правонарушения предполагает совершение умышленных действий лица, направленных на нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, так и форму вины в виде прямого умысла.

В ходе судебного разбирательства судом установлено, что Аметов Э.М. согласно ЕГРИП, с 22 июня 2017 года является индивидуальным предпринимателем: ИНН 910213250550, ОГРНИП 317910200092412 и поставлен на учет в Инспекции ФНС России по г.Симферополю.
Основным видом деятельности ИП Аметов Э.М. является розничная торговля преимущественно пищевыми продуктами, включая напитки и табачные изделия.

Кроме того, согласно представленного суду уведомления о постановке на учет в налоговом органе и свидетельства о государственной регистрации, с 31 декабря 2014 года в качестве юридического лица, зарегистрировано ООО «Диляра» и расположено по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3, помещение 1.

Приказом № ** от 19 декабря 2019 года на Аметова Э.М. с 19 декабря 2019 года возложены обязанности директора и главного бухгалтера ООО «Диляра».

На основании лицензии № ** от 24 мая 2022 года выданной Федеральной службой по регулированию алкогольной продукции, ООО «Диляра» ИНН/КПП 9102066945/910201001 с 05 мая 2022 года до 04 мая 2023 года осуществляет розничную продажу алкоголя по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3, пом. 1, 1 этаж, пом. 1, 3, 5.

01 ноября 2022 года между ООО «Диляра» и ООО «Дакорт-Крым» заключен договор о предоставлении холодильного оборудования во временное пользование, поставлено ООО «Дакорт-Крым» по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3 пом. 1 и в этот же день, принято ООО «Диляра» на основании акта приема передачи, согласно которой холодильная ветрина «Ice Stream Dynamic» № ** стоимостью 19400,00 руб. перешло в пользование последнего.

В судебном заседании установлено, что ИП Аметов Э.М. и ООО «Диляра» расположены в одном помещении и действуют согласно разрешительных документов в рамках установленных видов деятельности.

Таким образом, ходе судебного разбирательства установлено отсутствие вины Аметова Э.М. в форме прямого умысла, направленного на нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, что подтверждается: объяснениями Аметова Э.М., согласно которым, 10 февраля 2023 года в магазине по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Красноармейская, 12/3, помещение 1, действительно осуществлялась реализация алкогольной продукции, при этом, в судебном заседании дополнив свои пояснения сообщил, что знал, о том, что реализацию указанной продукции осуществляло ООО «Диляра», в котором он является директором, однако не понимал действий сотрудников полиции, поскольку последние не выяснив кому принадлежит продукция, ИП или Обществу, при этом выявив факт имевшихся нарушений, сразу перешли к осуществлению в отношении него как индивидуального предпринимателя, административной процедуры по составлению протокола, и он имея достаточных познаний в юриспруденции на месте составления протокола не смог дать вразумительного ответа, иных сведений, объяснений, в том числе рапортов, как сотрудников полиции так и сотрудников магазина, материалы дела не содержат.
Таким образом, суд, оценив представленные доказательства в совокупности с изложенной позицией в судебном заседании как Аметова Э.М. так и его защитника, заслушав пояснения свидетеля, находит обоснованным довод защиты об отсутствии в действиях Аметова Э.М. как индивидуального предпринимателя, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, субъективной стороны вмененного ему правонарушения, а именно наличия в его действиях умысла на нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых суд в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Таким образом, судом были установлены обстоятельства исключающие производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, а именно: отсутствует субъективная сторона административного правонарушения – вина, в форме прямого умысла.

Административное правонарушение признается совершенным только при наличии всех предусмотренных законом признаков состава правонарушения (абз. 2 п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», абз. 3 п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ноября 2006 года N 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», Постановление Верховного Суда РФ от 25 мая 2016 года N 205-АД16-4).

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании изложенного, суд делает вывод о том, что в действиях индивидуального предпринимателя Аметова Э.М. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.4 КоАП РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 28.2, 29.1, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Аметова Эскендера Меджитовича, ** года рождения в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.4 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

14 июня 2023 года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

Мотивированное постановление составлено в полном объеме 16 июня 2023 года.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья:                                                                                    И.В. Курский
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