Дело №5-13-209/2021
(05-0209/13/2021)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

31 марта 2021 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании,  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Мартиросяна Артура Вардановича, ***
УСТАНОВИЛ:

В отношении Мартиросяна А.В. 26.03.2021 года составлен протокол об административном правонарушении ** по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

В судебном заседании Мартиросян А.В. свою вину произошедшем в ДТП признал, в своих пояснениях сообщил, что 25.03.2021 года примерно в 12 часов 50 минут, точное время он не помнит, он управляя автомобилем **, государственный регистрационный знак **, двигался по ул. Пролетарской, на нерегулируемом пешеходном переходе, вблизи дома №1 по ул. Курчатова из за двигающегося в правом крайнем ряду автомобиля не заметил, что на пешеходном переходе находится пешеход, не успев затормозить, совершил наезд на пешехода – девушку, как позже он узнал ***., остановив автомобиль он вышел из него, убедился что, по его мнению, у девушки нет никаких телесных повреждений, спросив ее нужна ли ей медицинская помощь, на что девушка ответила что не нужна, предложив ей доставить ее в больницу, на что девушка ответила отказом, а также видя, что девушка продолжила движение самостоятельно через дорогу уехал с места ДТП. Не отрицал того факта, что девушка сфотографировала его автомобиль, также как и факта того, что в этот момент к девушке подошла какая-то женщина. Через некоторое время, примерно час или полтора с ним связались сотрудники ГИБДД, которые сообщили ему, что необходимо вернуться на место ДТП, однако на место ДТП он не вернулся, поскольку уже находился за пределами города Симферополя. На следующий день после звонка от сотрудников ГИБДД он приехал к сотрудникам полиции, где и был в отношении него составлен протокол об административном правонарушении.

В судебном заседании защитник Мартиросяна А.В. – Терлецкий В.П. показал, что все события, которые озвучил Мартиросян А.В. в судебном заседании имели место, Мартиросян А.В. согласен с тем, что уехал с места ДТП, однако был уверен, что никакого вреда пешеходу не причинил, девушка двигалась самостоятельно, кроме того не скрывался от сотрудников полиции и по вызову явился для выяснения обстоятельств, просил в судебном заседании допросить в качестве свидетеля ***, которая является гражданской супругой Мартиросяна А.В. для установления данных о его личности. 

В судебном заседании лейтенант полиции инспектор ДПС *** сообщил, что в связи с поступившим вызовом на телефон полиции 25.03.2021 года он в составе наряда выехал на место ДТП по ул. Пролетарска/ул. Курчатова, 1, где находилась потерпевшая ***. и очевидцы произошедшего ДТП, им были составлены все необходимые материалы, опрошена свидетельница ***. и потерпевшая, на место ДТП подъехала бригада экстренной медицинской помощи, врачи которой осмотрели потерпевшую, о чем имеются документы в материалах дела, на месте ДТП отсутствовал водитель, который допустил наезд на пешехода и его транспортное средство. Поскольку потерпевшая сообщила регистрационный номер транспортного средства был установлен водитель, которому было в телефонном режиме предложено возвратиться на место ДТП, однако водитель Мартиросян А.В. на место ДТП не вернулся, в связи с чем 26.03.2021 года после явки Мартиросяна А.В. в органы полиции и установлении всех фактов произошедшего ДТП в отношении Мартиросяна А.В. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

В судебном заседании потерпевшая *** пояснила, что 25.03.2021 года она двигаясь по ул Пролетарской в г. Симферополе переходила проезжую часть по нерегулируемому пешеходному переходу, убедившись в безопасности перехода она вышла на проезжую часть в это время машин в районе пешеходного перехода не было, машина которую она видела находилась на достаточном расстоянии. Однако, почти в середине дороги у разделительной полосы дорожного движения ее сбил автомобиль, отчего она упала на полосу встречного движения, из автомобиля вышел мужчина, как она позже узнала Мартиросян А.В., дословно она не помнит какие вопросы он ей задавал, это было что-то связанное с ее состоянием после произошедшего, считает, что Мартиросян А.В. не задавал ей вопроса о том, может ли он уехать и на данный вопрос она не отвечала. Ей помогли также подошедшие очевидцы, женщины после остались с ней на противоположной стороне дороги, при этом автомобиль, которым управлял Мартиросян А.В. уехал с места ДТП. Видимых повреждений на ней не было, но она плохо помнит все, поскольку находилась в состоянии испуга, когда решила позвонить своей подруге и сообщить о случившемся обнаружила, что у ней разбит экран телефона. Очевидцы ДТП вызвали на место произошедшего сотрудников ГИБДД и машину экстренной медицинской помощи, ее осмотрел врач, также у ней были отобраны пояснения сотрудниками ГИЮДД, водителя допустившего на нее наезд в это время на месте ДТП не было. Регистрационный знак автомобиля который ее сбил она сообщила сотрудникам ГИБДД, поскольку сфотографировала данный автомобиль.

В судебном заседании свидщетель **. пояснила, что она была на месте ДТП, находясь в нескольких метрах от нерегулируемого пешеходного перехода по ул. Пролетарской она услышала непонятный звук и увидела, что почти на середине проезжей части автомобиль сбил девушку, которая упала, она подошла к потерпевшей, как позже ей стало известно ***, из автомобиля, который там находился, точный государственный номер она не помнит, но в номере есть цифра **, что она запомнила ассоциативно, регион ** автомобиль марки ** ** цвета, вышел молодой мужчина, как она позже узнала Мартиросян А.В., точно кто помог девушке подняться она не помнит, водитель что то спрашивал у девушки, которая в этот момент пыталась понять не причинены ли ей телесные повреждения, точно о чем спрашивал водитель она не помнит. Также на месте ДТП находилась еще одна женщина свидетель. Она совместо с этой женщиной помогли потерпевшей перейти на тротуар, где остановились. Водитель автомобиля *** сел за руль автомобиля, она предполагала, что он хотел убрать свой автомобиль с проезжей части, что бы не мешать движению, онако водитель уехал с места ДТП. Вторая женщина – очевидиц произошедшего вызвала сотрудников ГАИ. Ей в связи с необходимостью забрать ребенка пришлось на время уехать с места ДТП, вернувшись она увидела, что на место ДТП уже приехали сотрудники ГАИ, которым она дала свои письменные пояснения и там же находилась машина скорой медицинской помощи, врач осмотрел потерпевшую. Водителя допустившего наезд на месте ДТП не было.

В судебном заседании по ходатайству защитника была опрошена *** которая пояснила, что Мартиросян А.В. является ее гражданским мужем, проживают они совместно ***, как установлено в протоколе об административном правонарушении Мартииросян А.В. также указал данный адрес. Мартиросян А.В. оказывает финансовую поддержку ей и ее несовершеннолетнему ребенку, поскольку отец ребенка умер. Фактически Мартиросян А.В. обеспечивает ее и ребенка, поскольку она не работает и оказывает уход в отношении двух лиц, имеющих инвалидность.

Мартиросян А.В. и его защитник Терлецкий В.П. в ходе судебного заседания с учетом того, что Мартиросян А.В. признал свою вину просили в случае назначения наказания учесть факт того, что Мартиросян А.В. обеспечивает несовершеннолетнего ребенка, а также то, что его гражданская супруга не работает и осуществляет уход за двумя инвалидами и не назначать ему наказание в виде лишения права управления транспортным средством.

При исследовании материалов дела было установлено, что показания потерпевшей **. и свидетеля ** совпадают с их письменными объяснениями, находящимися в материалах дела, вызов сотрудников ГИБДД на место ДТП был осуществлен на основании поступившей в телефонном режиме информации, что зарегистрировано надлежащим образом (КУСП №**), медицинскими работниками, а именно врачом **было сообщего о выезде бригады экстренной медицинской помощи на место ДТП, где у ** были зафиксированы повреждения, возникшие в результате ДТП, а именно ушиб области левоколенного сустава (КУСП №**).

На основании показаний данных лицами в судебном заседании и иссследовании материалов дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно п. 2.5. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В соответствии с  п. 2.5. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории.

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. В случае, когда участниками дорожно-транспортного происшествия являются лица, управляющие велосипедом, возчики или другие лица, непосредственно участвующие в процессе дорожного движения (например, пешеход, пассажир транспортного средства) и нарушившие ПДД РФ, их действия (бездействие) могут быть квалифицированы по соответствующей части статей 12.29, 12.30 КоАП РФ.

К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).

При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

Мировым судьей установлено, что Мартиросян А.В. 25.03.2021 года в 12 часов 55 минут по ул. Пролетарская/ул. Курчатова, 1 управляя транспортным средством – автомобилем **, государственный регистрационный знак ** допустил наезд на пешехода, после чего в нарушение правил ПДД покинул место ДТП.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается материалами дела, а именно:

- протоколом об административном правонарушении от 26.03.2021 года ** (л.д. 1); 
- схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 5)-6;

- письменными объяснениями ** (л.д. 7);

-письменными объяснениями **. (л.д. 8);

- КУСП ** от 25.03.2021 года (л.д. 20);

- КУСП № ** от 27.03.2021 года (л.д. 21).

Диспозицией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя.

Смягчающим обстоятельством мировой судья признает признание вины Мартиросяном А.В., отягчающих обстоятельств не имеется.

Учитывая обстоятельства совершенного правонарушения, личность нарушителя, его отношение к содеянному, а также тот факт, что Мартиросян А.В. фактически является лиц, оказывающим материальное обеспечение несоврешеннолетнего ребенка, как он указал в судебном заседании в связи с тем, что его гражданская супруга оказывает уход за двумя гражданами инвалидами осуществляет помощь по везду в медицинские усреждения и доставку медицинских препаратов, а также принимая во внимание, что согласно представленных сведений Мартиросян А.В. не привлекался к административной ответственности, сведения о совершении им правонарушений в нарушение ПДД не представлено (л.д. 3), мировой судья приходит к выводу о возможности назначения наказания без лишения права управления транспортным средством в сиде административного ареста, однако учитывая, что фактически Мартиросян А.В. допустил наезд на пешехода, после чего покинул место ДТП и не предпринял всех возможных действий для своевременного возвращения на место ДТП административное наказание в виде административного ареста подлежит назначению в максимальном размере с целью предупреждения совершения подобных правонарушений в  будущем.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

ПОСТАНОВИЛ:

признать Мартиросяна Артура Вардановича, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 15 (пятнадцать) суток.

Срок исполнения наказания исчислять с момента фактического задержания Мартиросяна А.В. 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

