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Дело № 05-0222/13/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 мая 2022 года                                                                             г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, (протокол об административном правонарушении от 10.05.2022 63 СК ***) в отношении Гузь Дмитрия Васильевича, *** года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина Российской Федерации серии ***№ ***, выданный 13.10.2020 МВД по Республике Крым, код подразделения 910-003, уроженца с. штормовое Сакский р-н Автономная Республика Крым Украина, зарегистрированного по адресу: 18-я улица Коллективных садов, гор. Симферополь, Республика Крым, проживающего по адресу: ул. Калинина, д. 60, кв. 10, г. Симферополь, Республика Крым, со слов инвалидом, призывником, военным не являющегося, 

УСТАНОВИЛ:

10.05.2022 должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю составлен протокол 63 СК *** об административном правонарушении в отношении Гузь Дмитрия Васильевича, действия которого квалифицированы по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Так, Гузь Д. В. 10.05.2022 в 22 час. 40 мин. на пр. Кирова, д. 29/1 г. Симферополя, управлял принадлежащим транспортным средством – мопед марки *** *** ***, находясь в состоянии алкогольного опьянения, не имея права управления транспортными средствами, чем нарушил положения п.п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), за что предусмотрена административная ответственность по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Гузь Д. В. в судебном заседании заявил, что с протоколом согласен, вину признает и в содеянном раскаялся.
В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ «мопед» - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики.

Статьей 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» на управление мопедом предусмотрено специальное право – право управления транспортными средствами категории «М».

Таким образом, мопед оснащенный двигателем внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, является транспортным средством, на управление которым в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Исследовав представленные доказательства по делу об административном правонарушении, мировой судья считает установленным факт совершения Гузь Д.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, и подтвержденной его вину в совершенном правонарушении.
Факт управления транспортным средством Гузь Д.В. в судебном заседании не отрицается и подтверждается следующими материалами дела: протоколом от 10.05.2022 63 СК *** об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от 10.05.2022 82 ОТ № *** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5); протоколом 82 ПЗ № *** о задержании транспортного средства (л.д. 8); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 12); видеозаписями на диске (л.д. 13).
В то же время нахождение Гузь Д.В. в состоянии алкогольного опьянения 10.05.2022 в 22 час. 40 мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом 61 АА *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с результатом (л.д. 6,7), в которых зафиксированы показания технического средства измерения Алкотектор Юпитер, заводской номер прибора 006000 (дата последней поверки прибора – 30.07.2021) – 1,236 мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,02 мг/л) при проведении исследования в 22 час. 50 мин. 10.05.2022.
Так, согласно положениям пп. «б» п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В силу п. 5 Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
Кроме того, в соответствии со справкой ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым  Гузь Дмитрий Васильевич, *** года рождения, согласно данных информационной системы Госавтоинспекции, права управления транспортными средствами не имеет (л.д. 4).
В целом вина Гузь Д.В. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается иными доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом от 10.05.2022 63 СК *** об административном правонарушении (л.д. 1); сведениями из информационных баз ГИБДД (л.д. 3-4); протоколом от 10.05.2022 82 ОТ № *** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5); актом 61 АА 117745 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с результатом (л.д. 6,7); протоколом 82 ПЗ № *** о задержании транспортного средства (л.д. 8); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 12); видеозаписями на диске (л.д. 13), показаниями, данными в судебном заседании.
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в действиях Гузь Д.В. установленными и подлежащими квалификации как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При определении наказания Гузь Д.В., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства, – раскаяние в содеянном, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на его исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 3 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
признать Гузь Дмитрия Васильевича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
