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УИД№ 91MS0013-01-2023-000545-51

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена 07 июля 2023 года
Постановление составлено в полном объеме 10 июля 2023 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Кислицына Виктора Михайловича, ** года рождения, уроженца **, гражданина РФ, паспорт серия ** №**, выдан ** года, **, трудоустроенного в должности заместителя генерального директора АО «Завод «Фиолент», женатого, имеющего на иждивении двух лиц пенсионного возраста ** года рождения и ** года рождения, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. **, ул. ** и проживающего по адресу: Республика Крым, г.**, ул. ** -
УСТАНОВИЛ:

03 февраля 2023 года в отношении Кислицына Виктора Михайловича, ** года рождения ведущим инспектором отдела специальных таможенных процедур таможенного поста Аэропорт Сочи Краснодарской таможни Тедеевой Е.Н. составлен протокол об административных правонарушениях № **  согласно которого, Кислицын В.М. 03 февраля 2023 года в 12 час. 50 мин. убывающий авиарейсом № ** «Сочи-Стамбул», при прохождении таможенного контроля проследовал на «Зеленый» коридор зала вылета, международного сектора «С» аэропорта Сочи, в регионе деятельности таможенного поста Аэропорта Сочи (РФ, Краснодарский край, г.Сочи, Адлерский район, аэропорт), предназначенного для перемещения физическими лицами через таможенную границу в сопровождаемом багаже товаров для личного пользования, не подлежащих обязательному письменному декларированию, где был остановлен для проведения таможенного контроля. В ходе устного опроса Кислицын В.М. заявил об имеющихся у него денежных средствах в размере 9300 долларов США и 190 000 рублей, из которых 140000 рублей были изъяты таможенным органом.

В судебном заседании Кислицын В.М. с составленным в отношении него протоколом не согласился, пояснил, что правонарушение было совершено не умышленно, не имел намерений скрывать от таможенного контроля наличные денежные средства, добросовестно сообщил об имевшейся при нём сумме, которые предназначались для дочери обучающейся за границей РФ и к которой направлялся с супругой, средства эти должны были пойти на оплату ее учебы, а наличные в российских рублях предназначались для оплаты операции в г.Москве, которую в последующем в назначенный день произвести не смог, поскольку средства которые готовил для ее оплаты частично были изъяты на таможне.

Подтверждение сведений о наличии направления на операцию, как и ее результаты представлены суду в подтверждение изложенных доводов и целях вывоза наличных средств.

Также сообщил суду, что является клиентом банка РНКБ (ПАО) и неоднократно испытывал трудности со снятием денежных средств в г.Москве, кроме того, присутствует большая комиссия у банкоматов других банков при снятии денежных средств, в связи с чем, вынужден был везти рубли наличными.

Ранее неоднократно пересекал таможенную границу, но никогда не привлекался ни к уголовной ни к административной ответственности за таможенные правонарушения, с таможенными правилами ранее знаком не был, деньги не задекларировал по незнанию и умысла скрывать имеющиеся у него наличные денежные средства не имел, об имеющихся у него денежных средствах сразу сообщил таможенному инспектору по первому требованию.

Предполагал, что обязательному декларированию подлежат лишь товары и предметы искусства.

Кроме того, сообщил, что вместе с ним также следовала его супруга Кислицына В.М., у которой также имелись наличные денежные средства в долларах США, при этом к ней каких-либо вопросов у инспекторов не возникло, просил производство по делу прекратить,

Заслушав мнение лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, изучив материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

Согласно п.п. 3, 6 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат виновность лица в совершении административного правонарушения, а также обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Событие административного правонарушения и виновность Кислицына В.М., в его совершении, Краснодарской таможней поста Аэропорта Сочи обосновывалась проведением таможенного досмотра, после пересечения Кислицыным В.М. линии таможенного контроля 03 февраля 2023 года по «зеленому» коридору зала вылета международного сектора «С» аэропорта Сочи, предназначенного для перемещения физическими лицами товаров для личного пользования, не подлежащих обязательному письменному декларированию.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствие с законом.

При рассмотрении дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями КоАП РФ выяснению в обязательном порядке подлежит наличие самого события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу, и иными доказательствами.

Судом установлено, что 03 февраля 2023 года в 12 час. 50 мин. Кислицын В.М. находясь в международном секторе «С» аэропорта Сочи по адресу: РФ, Краснодарский край, г.Сочи, Адлерский район, аэропорт, при прохождении таможенной границы по «зеленому» коридору зала вылета, предъявил документы и сообщил о наличии у него денежных средств, которые впоследствии предъявил сотруднику таможни, и которые впоследствии были у него изъяты.

В соответствии с диспозицией ст. 16.4 КоАП РФ административная ответственность наступает за виновные действия лица, направленные на недекларирование денежных средств. Состав правонарушения предполагает совершение умышленных действий лица, направленных на не декларирование в письменной форме путем подачи пассажирской таможенной декларации на всю сумму перемещаемых денежных средств, при единовременном вывозе наличных денежных средств на общую сумму, превышающую в эквиваленте 10 000 долларов США, так и форму вины в виде прямого умысла.

В ходе судебного разбирательства установлено отсутствие вины Кислицына В.М. в форме прямого умысла, направленного на недекларирование наличных денежных средств, перемещаемых через таможенную границу, что подтверждается: объяснениями Кислицына В.М. согласно которым, денежные средства скрывать не собирался, знал о том, что денежные средства свыше 10000 долларов США подлежат обязательному декларированию, однако не знал о том, что российские рубли тоже входят в эту сумму, правонарушение совершил неумышленно (л.д. 32-33), иных сведений, объяснений, в том числе рапортов, как сотрудников аэропорта так и сотрудников таможни, материалы дела не содержат.

Также суд не находит оснований для признания допустимым доказательством по делу имеющегося в деле компакт диска, с целью проверки факта пересечения линии «зеленого» коридора Кислициным В.М., где по мнению таможенного органа последний предъявил документы и сообщил о наличие у него денежных средств, поскольку на указанном носителе какая-либо информация отсутствует.

Таким образом, в ходе проверки доказательств по делу, судом установлено, что Кислицын В.М.  не скрывал от таможенного контроля перемещаемые денежные средства, сам достоверно заявил о них и предъявил в полном объеме по первому требованию инспектора, денежные средства находились в находившейся при нем сумке, ранее Кислицын В.М. как к уголовной так и административной ответственности по 16 главе КоАП РФ не привлекался, пассажирских таможенных деклараций не заполнял, в связи с чем у суда не имеется оснований для признания в действиях Кислицына В.М. какого-либо умысла на недекларирование наличных денежных средств при пересечении таможенной границы.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых суд в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Таким образом, судом были установлены обстоятельства исключающие производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, а именно: отсутствует субъективная сторона административного правонарушения – вина, в форме прямого умысла.

Административное правонарушение признается совершенным только при наличии всех предусмотренных законом признаков состава правонарушения (абз. 2 п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», абз. 3 п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ноября 2006 года N 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», Постановление Верховного Суда РФ от 25 мая 2016 года N 205-АД16-4).

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании изложенного, суд делает вывод о том, что в действиях Кислицына В.М. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.4 КоАП РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 28.2, 29.1, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кислицына Виктора Михайловича, ** года рождения в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.4 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Денежные средства в размере 140 000 рублей, изъятые по делу об административном правонарушении № ** и принятые на хранение в камеру хранения вещественных доказательств в т/п Аэропорт Сочи (354355, РФ, Краснодарский край, г. Сочи, Адлерский район, Аэропорт) 03 февраля 2023 года (л.д. 30) - вернуть по принадлежности Кислицыну В.М.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

07 июля 2023 года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

Мотивированное постановление составлено в полном объеме 10 июля 2023 года.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья:                                                                                                И.В. Курский
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