Дело №5-13-253/2020
(05-0253/13/2020)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

16 июня 2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании,  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Бунина Дмитрия Юрьевича, …, 

УСТАНОВИЛ:

… года отношении Бунина Дмитрия Юрьевича составлен протокол … об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за повторное совершение административного правонарушения - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 
В судебном заседании Бунин Д.Ю. показал, что не отрицает того, что …, управляя транспортным средством – …, принадлежащем ООО «…» при опережении впереди движущегося транспортного средства не успел завершить маневр на свое полосе, поскольку было сужение дороги, вследствие чего допустил выезд на полосу встречного движения. В отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в последующем инспектором ДПС ГИБДД были внесены исправления в указанный протокол, а именно указано, что им допущено повторное правонарушение - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. Он был ознакомлен с тем, что он, как собственник (владелец) транспортного средства – автомобиля марки …, государственный регистрационный знак … постановлением по делу об административном правонарушении … года был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, административное правонарушение фиксировалось  в автоматическом режиме. Сотруднику ДПС ГИБДД, также как и в судебном заседании Бунн Д.Ю. пояснил, что согласно снимков автоматической камеры видеонаблюдения не видно что именно он управлял транспортным средством – автомобилем марки …, государственный регистрационный знак …, а к административной ответственности, согласно постановления он привлечен как собственник данного автотранспортного средства, а не как лицо, управлявшее автомобилем, при этом представил оригинал договора купли-продажи автомобиля от .. года, согласно которого указанный автомобиль был продан ... Указал, что после продажи автотранспортного средства им не управлял, причин по которым новый владелец автомобиля не поставил его на учет на свое имя он не знает.

В судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД младший лейтенант полиции ... показал, что действительно Бунин Д.Ю. пояснял, что … года, как указано в постановлении по делу об административном правонарушении автоматическими видеокамерами зафиксировано административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. Постановление об административном правонарушении от … года составлено в отношении собственника автотранспортного средства, зафиксированного автоматической камерой, при этом подтвердил, что установить личность лица, управлявшего автотранспортным средством в момент совершения административного правонарушения не представляется возможным.
В судебное заседание вызванный свидетель …. не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, учитывая мнение Бунина Д.Ю. и высказанную позицию инспектора ДПС ГИБДД … мировой судья приходит к следующим выводам.
… Бунин Д.Ю. по адресу: …, управляя транспортным средством – автомобиль …, государственный регистрационный знак … допустил в нарушение правил ПДД выезд на полосу встречного движения. Данный факт не оспаривался в судебном заседании.
При этом согласно материалов дела, Бунин Д.Ю. допустил данное нарушение повторно. Так в материалах дела представлены фотографии с автоматической камеры видеонаблюдения на которых зафиксировано, что автомобиль Опель Кадет, государственный регистрационный знак … в нарушение правил ПДД совершает выезд на полосу встречного движения. Фотографии с автоматических камер видеонаблюдения сделаны с задней части автомобиля, что не дает возможности установить лицо, которое в это момент управляло транспортным средством. Постановление по делу об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ принято в отношении собственника данного автотранспортного средства – Бунина Д.Ю., при этом каких-либо доказательств того, что фактически именно Бунин Д.Ю. управлял транспортным средством в момент совершения административного правонарушения мировому судье не представлено.
В судебном заседании исследован оригинал договора о купли-продаже автомобиля …, государственный регистрационный знак …, согласно которого Бунин Д.Ю. … года продал данный автомобиль ... 

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Мировой судья приходит к выводу, что факт того, что именно Бунин Д.Ю. управлял транспортным средством …, государственный регистрационный знак … года и допустил нарушение ПДД совершив выезд на полосу встречного движения не нашел своего подтверждения при рассмотрении дела об административном правонарушении и является неустранимым сомнением. При этом мировой судья учитывает, что факт совершения административного правонарушения …года Бунин Д.Ю. не оспаривает. Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что фактически подтверждено совершение Буниным Д.Ю. … года административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ – выезд на полосу встречного движения в нарушение ПДД. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Составы административных правонарушений, предусмотренные частью 5 статьи 12.15 и ч. 4 статьи 12.15 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. Кроме того, санкция ч. 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция части 5 статьи 12.15 КоАП РФ. 

Таким образом, мировой судья приходит к вводу о квалификации административного правонарушения, совершенного Буниным Д.Ю. … года по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ и отягощающих административную ответственность, в соответствии с ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

При назначении наказания, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения.

Руководствуясь ч. 4 ст. 12.14, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Бунина Дмитрия Юрьевича, … года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначить ему, административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Разъяснить,  что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, путем внесения или перечисления в банк или иную кредитную организацию  на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю л/с 04751А92590) ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, р/счет 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, кор./сч. 188 1 16 01121 01 0001 140, УИН 18810491206000004099.

Разъяснить, что в соответствии с п. 1.3 ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 

Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано направить мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополя

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах,  по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.  Кроме того,  может быть принято решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности,  в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

