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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

29 июля 2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании,  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Сидоровой Надежды Владимировны, …,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Сидоровой Надежды Владимировны … года составлен протокол об административном правонарушении … по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в связи с тем, что Сидорова Н.В. … по адресу: … управляла транспортным средством …, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В судебном заседании Сидорова Н.В. вину не признала, пояснила, что фактически каких либо наркотических средств не употребляла.
В судебном заседании защитник Сидоровой Н.В. – адвокат Заведий А.В. указал, что его подзащитная с административным правонарушением не согласна, поскольку каких либо наркотических средств не употребляла, кроме того, находящиеся в материалах дела протокол о направлении Сидоровой Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированное медицинское учреждение содержит сведения о том, что Сидорова Н.В. находясь по адресу: … была направлена на освидетельствование на состояние опьянения в специализированное медицинское учреждение, при этом специализированное медицинское учреждение, а именно ГБУЗ РК «КНПЦН» в котором Сидорова Н.В. проходила освидетельствование на состояние опьянения находится на …, т.е. на достаточно удаленном расстоянии от …, однако в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического … указано, что началом освидетельствования является время …, что говорит о противоречии в указании времени, в связи с невозможностью присутствия лица одновременно в двух географических точках.
Кроме того, указал, что считает, что состояние наркотического опьянения Сидоровой Н.В. установлено не было, поскольку в акте имеются неприемлемые сокращения названий препаратов, которые обнаружены в биологическом объекте – моче Сидоровой Н.В., а указанная в акте тетрагидроканнабиноловая кислота не указана в Перечне наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации и соответственно не относится к наркотическим средствам.

Также считает, что Сидорова Н.В. не была надлежаще уведомлена о составлении протокола об административном правонарушении, кроме того в протоколе об административном правонарушении в качестве доказательства указан Акт … года, тогда как в материалах дела находится Акт медицинского освидетельствования Сидоровой Н.В. … года, указанный Акт медицинского освидетельствования Сидорова Н.В. не получала, в связи с чем считает что вина Сидоровой Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не доказана и не подтверждается материалами дела.

Кроме того видеозапись, осуществленная на мобильный телефон сотрудников ДПС ГИББ не может являться надлежащим доказательством, поскольку осуществление видеозаписи на личные устройства запрещено.

Сидоровой В.Н. не были разъяснены ее права в соответствии с требованиями КОАП РФ.

Просил признать недействительным протокол об административном правонарушении, поскольку он содержит неустранимые противоречия, так в протоколе в качестве основания указан Акт медицинского освидетельствования …, тогда как фактически в материалах дела имеется Акт медицинского освидетельствоваия …, кроме того,  считает, что в протоколе не указано время совершения административного правонарушения, поскольку, по его мнению, как было указано выше, Сидоровой Н.В. … было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения по адресу: … и в это же время начато медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении по адресу…. В связи со всеми нарушениями в процессуальных документах считает, что вина Сидоровой В.Н. не доказана и она должна быть освобождена от административной ответственности.

В судебном заседании старший инспектор ДПС старший лейтенант полиции Улицкий М.В. сообщил, что Сидорова Н.В. … минут по адресу: ул. … была остановлена сотрудниками ДПС, в связи с наличием оснований полагать, что она находится в состояние опьянения, а именно резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановки Сидорова Н.В. была отстранена от управления транспортным средством автомобилем …. Все процессуальные действия в отношении Сидоровой Н.В. проводились с применением видеофиксации на мобильный телефон сотрудника ДПС ГИБДД, что не запрещено Административным регламентом. В отношении Сидоровой Н.В. был составлен протокол об отстранении ее от управления транспортным средством, после чего ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, которое Сидорова Н.В. прошла, состояние алкогольного опьянения установлено не было, что было зафиксировано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Сидорова Н.В. находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Сидоровой Н.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении куда она и была доставлена. По результатам освидетельствования в связи с тем, что согласно акта медицинского освидетельствования на состояния опьянения у Сидоровой Н.В. было установлено состояние опьянения в отношении последней был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. В отношении возражений защитника Сидоровой Н.В. относительно время составления протокола о направлении Сидоровой Н.В. в специализированное медицинское учреждение и времени, указанном в акте освидетельствования пояснил. Что в протоколе, согласно требований КоАП РФ фиксируется время его составления, а также время, когда совершается процессуальное действие. Как указано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование … Сидоровой Н.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, после ее согласия она была доставлена в ГБУЗ РК «КНПЦН» для прохождения освидетельствования, время в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками ДПС ГИБДД фиксировалось по личным часам, все исправления вносились в протокол в присутствии Сидоровой Н.В. и заверены ее подписью. Время, которое указано в акте освидетельствование указывалось врачом проводившим освидетельствование. Нормами действующего законодательства не предусмотрено требование об обязательной синхронизации времени по часам сотрудников ГИБДД и сотрудников медицинского учреждения. Также показал, что Сидоровой Н.В. после прохождения ею медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении была вручена Справка … года о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в которой указано, что при проведении освидетельствования у Сидоровой Н.В. обнаружены клинические признаки опьянения. О том что данная справка была получена Сидоровой Н.В. свидетельствует и видеозапись, на которой видно, что Сидорова Н.В. получила указанную справку и ей сообщено, что в течении нескольких дней после проведения лабораторного исследования будет составлен Акт.

В судебном заседании …, который представил удостоверение …, выданное Министерством здравоохранения Республики Крым ГБУЗ РК «…», согласно которого … является сотрудником ГБУЗ РК «…» и занимает должность врача-психиатра-нарколога, пояснил, что в ходе проведения освидетельствования Сидоровой Н.В. на состояние опьянения у последней было установлено состояние опьянения, что он отразил в Акте освидетельствования, Сидорова Н.В. проходила освидетельствование … года, данная дата указана как дата составления акта, после чего отобранный биологически объект Сидоровой Н.В. – моча был направлен исследование в лабораторных условиях, после поступления данных лабораторных исследований им в Акт … были внесены сведения о том, что в исследуемом объекте была обнаружена 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота, установлено состояние опьянения, данная запись вносилась им … года. Освидетельствование Сидоровой Н.В. на состояние опьянения проводилось в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 года №933н.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении,  с учетом мнения Сидоровой Н.В., мировой судья приходит к следующим выводам. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Согласно частям 1 и 2 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее Правила).

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно исследованных материалов дела Сидорова Н.В. … года в … по адресу: ул. … управляла транспортным средством …, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения, была отстранена от управления транспортным средством, о чем составлен протокол от … об отстранении от управления транспортным средством. Отстранение от управления транспортным средством было осуществлено при проведении видеозаписи, что соответствует требованиям ч. 2  ст. 27.12 КоАП РФ.
Согласно Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД РФ от 23 августа 2017 г. N 664 п при контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, кроме состоящих на балансе органов внутренних дел
Таким образом, видеофиксация события административного правонарушения на камеру мобильного телефона рассматривается мировым судьей как допустимое доказательство, поскольку в данном случае в соответствии с Административным регламентом видеофиксация производилась на допустимое иное техническое средство, которое не подлежит в обязательном порядке сертификации и постановке на баланс в органах внутренних дел.
Мировым судьей не принимается во внимание пояснения защитника Сидоровой Н.В. – Заведий А.В. со ссылкой на сайт Госавтоинспекции МВД России на котором опубликовано сообщение о том, что Генералом полиции РФ Колокольцевым В. с 10 июля 2016 года поручено всем территориальным органам МВД России на региональном уровне до особого распоряжения прекратить применение в повседневной деятельности мобильных средств фото-видео фиксации нарушений ПДД, поскольку данное распоряжение не вносит изменения в действующий Административный регламент, утвержденный Приказом МВД РФ от 23 августа 2017 г. N 664 п.
Сидоровой Н.В. при наличии достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, освидетельствование проводилось с помощью технического средства измерения – Алкотектор Юпитер заводской номер 006000, поверен 27.08.2019 года. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Сидоровой Н.В. состояние алкогольного опьянения у Сидоровой Н.В. не установлено, что указано в Акте … года и подтверждается распечаткой сведений прохождения освидетельствования прибора Алктектор Юпитер.
При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Сидоровой Н.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, пройти которое она согласилась, в связи с чем, составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … года.

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) №… года, в ГБКЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» было проведено освидетельствование Сидоровой Н.В.  на состояние алкогольного опьянения, в результате которого состояние алкогольного опьянения установлено не было.
В … минут у Сидоровой Н.В, был отобран биологический объект – моча для проведения освидетельствования на состояние наркотического и иного токсического. 

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) №… года и Справки №… года при проведении медицинского освидетельствования Сидоровой Н.В. были обнаружены клинические признаки опьянения.

Биологический объект – моча был направлен на проведение лабораторного исследования.

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) №… года по результатам исследования биологического объекта – моча у Сидоровой Н.В. установлено состояние опьянения, а именно в моче обнаружено вещество - 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота.
В связи с тем, что у Сидоровой Н.В., как у лица, управлявшего транспортным средством, было установлено состояние наркотического опьянения …. года в отношении нее был составлен протокол об административном правонарушении … по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Мировой судья критически относится к показаниям Сидоровй Н.В. о том, что она не употребляла наркотических средств, также как и к пояснениям ее защитника Заведий А.В. о том, что указанное в Акте медицинского освидетельствование вещество - 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота не входит в перечень запрещенных наркотических веществ.

Поскольку из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Сидоровой Н.В. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологического исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования - моче обнаружены вещества: 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинол).

Тетрагидроканнабинолы (все изомеры) и их производные постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации" включены в перечень наркотических средств. 

Выводы мирового судьи о том, что фактически в связи с обнаружением в биологическом объекте исследования - моче вещества: 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинол) у Сидоровой Н.В. установлено состояние опьянения корреспондируются с выводами, изложенными в Постановление Верховного Суда РФ от 27.11.2019 N 16-АД19-8,  Постановлении Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 04.06.2020 N 16-1078/2020, Постановление Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 06.04.2020 N 16-466/2020.

Доводы о том, что нахождение Сидоровой Н.В. в состоянии опьянения не доказано, так как по результатам исследования отобранного биологического объекта медицинским работником не указано обнаруженное количество 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота (метаболит тетрагидроканнабинол) опровергаются сведениями изложенными в акте медицинского освидетельствования, поскольку после проведения экспресс анализа было установлено значение ТНС>75 ng/ml.

Кроме того при этом определение количества наркотического вещества в пробе биологического объекта для целей статьи 12.8 КоАП РФ установленными и утвержденными методиками не предусмотрено, что корреспондируется с выводами, изложенными в Постановлении Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 08.07.2020 N 16-1336/2020, Постановлении Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 04.06.2020 N 16-1078/2020.

Согласно результатам химико-токсикологических исследований, изложенных в Акте медицинского освидетельствования №… года в биологическом объекте исследования Сидоровой Н.В. обнаружена 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота, включенная в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 (указан в Списке II наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении которых устанавливаются меры контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации, данные выводы корреспондируются с выводами, изложенными в Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 10.12.2019 N 16-505/2019.

Данных, опровергающих или ставящих под сомнение достоверность результатов проведенного химико-токсикологического исследования биологического объекта, зафиксированных в Акте №… года мировому судье не представлено.

Также в судебном заседании установлено, что Сидорова Н.В. … года получала Справку № 317 от 21.03.2020 года, в которой было указано, что при проведении освидетельствования у ней обнаружены клинические признаки опьянения, имела возможность опровергнуть данные сведения пройдя независимое медицинское освидетельствование, ей было сообщено, что Акт медицинского освидетельствования будет составлен в полном объеме после получения результатов лабораторного исследования и она может его получить.
Согласно абзаца 1 п. 23 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 года №933н при проведении медицинского освидетельствования заполняется Акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера Акта, соответствующего номеру регистрации медицинского освидетельствования в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), ведение которого осуществляется по форме, предусмотренной приложением N 3 к настоящему приказу (далее - Журнал).
В соответствии с п. 27 Порядка по завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов в случае, указанном в абзаце первом пункта 23 настоящего Порядка, первый экземпляр Акта выдается должностному лицу, второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации (ее обособленном структурном подразделении), в которой было проведено медицинское освидетельствование, в течение трех лет после календарного года, в котором Акт был заполнен, третий экземпляр Акта выдается освидетельствуемому.

При уточнении сведений о получении Сидоровой Н.В. акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №… года, согласно ответа ГБУЗ РК «…» от …. Сидорова Н.В. … года получила Справку №… года, в которой указано, что медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта, что свидетельствует о том, что Сидорова Н.В. могла воспользоваться своим правом на получение копии Акта медицинского освидетельствования. Таким образом, сведения о том, получала ли Сидорова Н.В. Акт медицинского освидетельствования №… года не являются основанием для признания недоказанности Сидоровой Н.В. в совершенном административном правонарушении, поскольку получение данного акта является исключительно ее правом, обязанность медицинского учреждения направлять или вручать Акт медицинского освидетельствования лицу, которому выдана Справка содержащая предварительные результаты освидетельствования действующим законодательством не предусмотрена. Также, согласно ответа на запрос справка о результатах ХТИ выдается обследуемому гражданину по личному заявлению, заявление от Сидоровой Н.В. в учреждение не поступало.
Относительно пояснений лица, привлекаемого к административной ответственности и ее защитника о том, что есть противоречия во времени составления протокола … года о направлении Сидоровой Н.В. на медицинское освидетельствование и временем начала проведения освидетельствования в специализированном медицинском учреждении, а именно, что в … года Сидорова Н.В. фактически находилась по адресу: … и соответственно не могла находится в медицинском учреждении по адресу: …, где в это время согласно Акта было начато освидетельствование Сидоровой Н.В. на состояние опьянения, мировой судья считает, что данные доводы являются попыткой избежать административной ответственности, поскольку как указали в судебном заседании старший инспектор ДПС старший лейтенант полиции … и … - врач-психиатр-нарколог, проводивший освидетельствование, время совершения процессуальных действий каждый из них указывал по своим часам, каких либо обязательных требований для синхронизации времени между сотрудниками ДПС ГИБДД и работниками медицинского учреждения действующим законодательством не предусмотрено.

Защитника Сидоровой Н.В. – Заведий А.В. указал, что, по его мнению, в протоколе об административном правонарушении не указано время его составления, при исследовании протокола об административном правонарушении от …мировым судьей установлено, что в протоколе указано, что временем совершения административного правонарушения является …. Принимая во внимание, что данное время также отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством …, который составлен …, а также учитывая, что объективной стороной административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ является именно управление транспортным средством в состоянии опьянения, мировой судья приходит к выводу, что в протоколе об административном правонарушении указано время совершения правонарушения, данное время соответствует времени, указанном в протоколе об отстранения водителя от управления транспортным средством, время направления водителя на прохождение освидетельствования на состояние опьянения не влияют на суть совершенного административного правонарушения, а время проведения освидетельствования является исключительно временем фиксации манипуляций, производимых медицинским работником. Кроме того, согласно материалов дела все временные промежутки приведены в строгой последовательности, а именно … управление транспортным средством Сидоровой Н.В. … минут фиксация отстранения Сидоровой Н.В. от управления транспортным средством, … минут прохождение Сидоровой освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, … минут оставления протокола о направлении Сидоровой Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированное медицинское учреждение, …, после дачи Сидоровой Н.В. своего согласия – направление последней в специализированное медицинское учреждение.
Местом совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ является место управления лицом, находящимся в состоянии опьянения транспортным средством, таким образом, в протоколе об административном правонарушении верно указано место совершения Сидоровой административного правонарушения, а именно: г. Симферополь, ул. Студенческая, 12, поскольку именно по данному адресу Сидорова Н.В., у которой на основании медицинского освидетельствования было установлено состояние опьянения,  была остановлена сотрудниками ДПС ГИБДД при управлении транспортным средством.

Относительно пояснений о том, что Сидорова Н.В. не была извещена о дате, месте и времени составления протокола об административном правонарушении, мировой судья указывает, что, как следует из видеозаписи после проведения освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении и получении Справки №… года сотрудник ДПС ГИБДД сообщил Сидоровой Н.В., что после получения результатов химико-токсикологического исследования и составления Акта медицинского освидетельствования она будет вызвана для составления протокола об административном правонарушении.

Сидоровой Н.В. старший инспектор ДПС старший лейтенант полиции … сообщил о необходимости явиться по адресу: … года для составления протокола об административном правонарушении в … минут, что он подтвердил в судебном заседании и что не опровергалось Сидоровой Н.В. , а также подтверждается телефонограммой от … года, находящейся в материалах дела.

Как указала Сидорова Н.В. в судебном заседании она сообщила, что в указанное время не могла явиться для составления протокола об административном правонарушении в связи с тем, что не имеет возможности оставить ребенка, о чем сообщила в телефонном разговоре.
Согласно ч. 4.1. ст. 28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Сидорова Н.В. была извещена о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, что она подтвердила в судебном заседании, не явка лица, которое извещено о времени и месте составления протокола об административном правонарушении не является основанием для того, что бы в указанное время не был составлен протокол об административном правонарушении. В данном случае протокол об административном правонарушении должен быть вручен лицу в отношении которого он составлен или направлен почтовой корреспонденцией. Сидорова Н.В. в судебном заседании подтвердила, что в этот день явилась по адресу: ул. Куйбышева. 7 в г. Симферополе, была ознакомлена с составленным протоколом об административном правонарушении, могла изложить в нем свои возражения, что и сделала, копию указанного протокола получила. Таким образом, все права лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении были соблюдены. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Сидоровой Н.В. разъяснялись при составлении процессуальных документов … года, в протоколе об административном правонарушении от … имеется подпись Сидоровой Н.В. о том, что указанные права ей разъяснены.

Также, согласно телефонограмме, находящейся в материалах дела Сидоровой Н.В. были разъяснены ее права.

Кроме того, как следует из видеозаписи … года Сидоровй Н.В. также были разъяснены ее права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ

Указание в протоколе об административном правонарушении даты Акта медицинского освидетельствования … мировой судья считает устранимым нарушение, поскольку в судебном заседании ... - врач-психиатр-нарколог пояснил, что составление Акта №…  было начато … года, данную дату и содержит лицевая страница Акта, однако сведения о том, что у Сидоровой Н.В. установлено состояние опьянения внесены им … года, что указано на оборотной стороне Акта. Кроме того, указание в протоколе об административном правонарушении даты … года с указанием верного номера Акта освидетельствования, содержащего сведения о том, что … года у Сидоровой Н.В. установлено состояние опьянения не может являться основанием для освобождения Сидоровой Н.В. от административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Все сомнения, содержащиеся в процессуальных документах, по мнению мирового судьи являются не значительными, не влияют на квалификацию совершенного административного правонарушения и устранены в ходе рассмотрения дела.

Факт совершения Сидоровой Н.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, подтверждается:

-  протоколом об административном правонарушении … от … года (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством … от … года (л.д. 4);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … от … года (л.д. 10);

- справкой ГБКЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» №… (л.д.14);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №… (л.д. 15);

- рапортом ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю (л.д.21);
- видеозаписью (л.д. 22).
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Все процессуальные действия в отношении Сидоровой Н.В. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы.

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Сидоровой Н.В. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475.

Действия Сидоровой Н.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении наказания Сидоровой Н.В. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в том числе сведения о том, что Сидорова Н.В. воспитывает малолетнего ребенка, согласно Справки на учете у врача нарколога на момент совершения административного правонарушения и на момент рассмотрения дела не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, при этом в употреблении спиртных напитков и наркотических веществ замечена не была и считает, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, так как совершенное ею административное правонарушение является грубым нарушением порядка использования указанного права, при этом определить минимальный, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ срок лишения права управления транспортными средствами.
Руководствуясь ст. ст. 12.8, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Сидорову Надежду Владимировну, …  года рождения, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю) КПП 910201001, ИНН 9102003230 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 188 1 1601123010001140, УИН 18810491201100002891.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №13 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №13 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

