Дело № 05-0269/13/2023

УИД №: 91MS0013-01-2023-000667-73

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Резолютивная часть постановления объявлена 06 июня 2023 года
Мотивированное постановление составлено в полном объеме 07 июня 2023 года
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Курский И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, с участием лица привлекаемого к административной ответственности Коноваловой Е.А., защитника Берновской Е.В.. потерпевшей Цилиной К.С., представителя потерпевшей Давлад О.С. предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, в отношении:

Коноваловой Елены Александровны, ** года рождения, уроженки **, гражданки РФ (паспорт серия ** № **, выдан ** года, **), замужней, являющейся директором ООО «Сити Строй», зарегистрированной и проживающей по адресу: РФ, Республика Крым, г. **, пр. **, -

УСТАНОВИЛ:

11 февраля 2023 года в 09 часов 00 минут была выявлена Коновалова Елена Александровна, которая находясь по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр. **, причинила Цилиной Кристине Сергеевне телесные повреждения, которые, согласно заключения эксперта № ** от 13 февраля 2023 года расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ.

Коновалова Е.А. в судебном заседании вину не признала, сообщила, что имел место бытовой конфликт. 

Цилина К.С. арендовала квартиру № ** в доме по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, пр. **, принадлежащем ее супругу Рудич С.А.

11 февраля 2023 года, утром находясь во дворе дома по указанному адресу, Цилина К.С. в присутствии Рудич С.А., оказывала знаки внимания последнему, вела себя вызывающе, неподобающе, на замечания не реагировала, подобное поведение по ее мнению являлось оскорбительным, происходящим была не довольна.

С составленным в отношении нее административным протоколом не согласилась.

Свое участие в указанном конфликте не отрицала, однако факт нанесения ею телесных повреждений Цилиной К.С. отрицала, указала, что ей неизвестно кем и каким образом, были причинены телесные повреждения, не отрицала тот факт, что телесные повреждения могли быть нанесены бывшим супругом Цилиной К.С. – Дубовым А.А. в момент словестного конфликта от которого она с супругом проснулась.

Принимавший в судебном заседании участие защитник-адвокат Берновская Е.В. с составленным в отношении Коноваловой Е.А. протоколом также не согласилась, указала, что Коновалова Е.А. в возникшем конфликте активных действий не предпринимала, в ее действиях умысел на причинение телесных повреждений Цилиной К.С. отсутствовал, допускает, что действия ее, были направлены на защиту как себя так и своей семьи, при этом телесные повреждения причиненные Коноваловой Е.А. не соизмеримы с телесными повреждениями имеющимися у Цилиной К.С., просила суд производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Потерпевшая Цилина К.С. в судебном заседании сообщила, что действительно с Коноваловой Е.А. являются соседями, она несколько месяцев назад арендовала одну из квартир в доме по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр. **, в которой и проживала.

11 февраля 2023 года в районе 03 час 00 мин. между бывшим супругом Дубовым А.А. и ею, возник словестный конфликт, в результате которого поднялся шум, на который спустя время пришел сосед Рудич С.А., который и вызвал полицию.

Полиция, приехав на вызов, забрала ее вместе с Дубовым А.А., а Рудич С.А. самостоятельно на автомобиле проследовал в ОП № 2 «Киевский» в г. Симферополе.

По возвращению домой из отдела полиции, примерно в 7 утра, желая попасть в арендуемую квартиру позвонила Рудич С.А., который на телефонные звонки не отвечал.

Желая его вызвать на диалог, постучала по колесу принадлежащего ему автомобиля однако сигнализация автомобиля не сработала, после чего постучав по колесу автомобиля Коноваловой Е.А., на звук сигнализации вышел Рудич С.А., с которым и пыталась завести диалог, высказала неоднократные просьбы пустить ее домой, на что последний отвечал отказом пояснив, что в квартиру теперь она сможет попасть только в присутствии участкового.

Спустя какое то время, на улицу во двор вышла Коновалова Е.А., которая выкрикивая оскорбления в ее адрес, испытывая в ее адрес негатив, схватила ее левой рукой за волосы, при этом правой рукой, нанесла несколько ударов в область затылочной части головы слева, а коленом, разбила верхнюю губу, в результате телесных повреждений испытала боль, всего Коновалова Е.А. нанесла ей не менее 8 ударов.

Рудич С.А. после произошедшего разнял их, Коновалову Е.А. отвел домой, после чего спустился к ней на улицу, где постояв 15-20 минут, отошел за ворота встречать участкового.

В период пока Рудич С.А. отсутствовал, на улицу вновь вышла Коновалова Е.А., которая схватила ее за волосы, после чего вместе они упали на землю, получилось что Коновалова Е.А. оказалась снизу, и она упала на неё, желая вырваться, кричала на Коновалову Е.А., не отрицает нанесение удара Коноваловой Е.А. рукой в левую часть лица, от чего у последней начал опухать глаз.

Спустя несколько минут к ним подбежал Рудич С.А. который их разнял, подняв Коновалову Е.А. с земли, вместе с соседкой отвел ее домой.

После произошедшего, вместе с участковым она проследовала в арендованную ей квартиру чтобы начать собирать вещи, в момент когда собирала вещи, присутствовал парень по имени Антон, который являлся другом Рудич С.А., который контролировал сбор вещей.

Обращала внимание суда на то, что телесных повреждений кроме Коноваловой Е.А. ей никто не наносил, кровь имеющаяся в квартире появилась от того, что ею 11 февраля 2023 года был разбит бокал, осколком которого она и порезалась.

Просила привлечь Коновалову Е.А. к административной ответственности.
Представитель потерпевшей Цилиной К.С. - адвокат Давлад О.С. обратил внимание суда, что как такового конфликта между Цилиной К.С. и Коноваловой Е.А. не было, последняя явилась инициатором потасовки в результате которой Цилиной К.С. был причинен ряд телесных повреждений, которые нашли свое отражение в заключении эксперта представленного суду.

Допрошенный в судебном заседании на основании ст. 25.6 КоАП РФ свидетель Нефедов Е.А. пояснил, что в указанный период времени проживал по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр. **, арендовал квартиру у Рудич С.А.

11 февраля 2023 года примерно в 8 - 9 часов, точное время не помнит, услышал работу сигнализации автомобиля припаркованного во дворе дома, услышав разговор во дворе, выглянул в окно и увидел, как девушка по имени Кристина проживавшая в этом же доме стоит возле двери входа в подъезд, после чего между Кристиной и Еленой - женой Рудич С.А., завязалась потасовка и борьба от чего Кристина и Елена упали, при этом как располагались руки Елены вспомнить не может, однако Кристина находилась сверху, как бы сидела на ней, при этом что делала в этот момент Елена он не видел, далее подбежал супруг Елены - Сергей и разнял девушек.
В конфликте посторонние лица участия не принимали, конфликт происходил на территории общего двора расположенного по адресу: г. Симферополь, пр. **.
Допрошенный в судебном заседании на основании ст. 25.6 КоАП РФ свидетель Рудич С.А. пояснил, что 11 февраля 2023 года ночевал вместе с супругой в квартире № ** на пр. ** в г. Симферополе.

Ночью, проснувшись от шума, спустился вниз в квартиру № ** где проживала Цилина К.С. и её супруг Дубовой А.А. Дверь в квартиру была приоткрыта, в квартире он увидел ходившую в одном халате Цилину К.С., которая находилась в состоянии опьянения, на руке у нее была кровь.

В квартире увидел одетого и обутого супруга, от которого, поинтересовавшись что происходит, получил ответ, о том, что он переживает за ребенка и попросил вызвать полицию.

Цилина К.С. проследовав в ванную комнату, закрылась, после чего желая из нее выйти, повредила дверь.

Вызвал сотрудников полиции, которые по приезду в районе 6 часов утра Кристину и ее супруга увезли в отдел полиции, за ними он проследовал на автомобиле, что бы написать заявление о порче имущества.

По возвращению домой, решил вздремнуть, однако на телефон начали поступать звонки от Цилиной К.С. с просьбами отдать ключи от арендованной ею квартиры, на что он ответил, что в квартиру она сможет попасть только в присутствии участкового.

Спустя время услышал работающую сигнализацию автомобиля жены, спустившись вниз, Кристина решила завязать со мной диалог, при этом сообщил ей еще раз о том, что в квартиру она попадет в присутствии участкового.

Далее, по прошествии небольшого промежутка времени, к нам спустилась его супруга Елена, которая начала ругаться с Кристиной, встал между ними, после чего отвел супругу домой.

Вернувшись обратно к Кристине, дождавшись приезда участкового, пошёл его встречать.

Также приехал по его просьбе друг - Щербинин Антон, который также стоял за воротами.

Выйдя за пределы двора, спустя пару минут услышал сигнализацию автомобиля, потом ещё через пару минут услышал крики, и забежав на территорию двора, увидел лежащую на земле супругу Елену, а над ней стояла Кристина, при этом руки ее были в области шеи, подбежав к последней и оттолкнув её от супруги, увидел у супруги опухший левый глаз, рот был слегка приоткрыт.

После чего вместе с соседкой отвел супругу домой.

На вопрос суда как в тот день вела себя наедине с ним Цилина К.С., ответил, что она протягивала к нему руки, пыталась обнимать.

Допрошенный в судебном заседании на основании ст. 25.6 КоАП РФ свидетель Дубовой А.А. пояснил, что 11 февраля 2023 года в ночное время, он вместе с малолетним ребенком приехал к его бывшей супруге Цилиной К.С. с целью забрать ингалятор, поскольку ребенок себя плохо чувствовал.

Зайдя в квартиру увидел супругу которая была немного выпившая, поскольку 11 февраля у нее день рождения.

В квартире находилась одна. Уложив ребенка спать, между ними возник словестный бытовой конфликт, каких-либо телесных повреждений ей не причинял, руками её не трогал.

В связи с поднявшимся шумом, к нам в квартиру пришел сосед Сергей. Увидев то, что Цилина К.С. повредила дверь в ванной, сказал что будет писать заявление о порче имущества.

Также был вызван наряд полиции, который по приезду увез его и Цилину К.С. в отдел полиции на улице Дзержинского в г.Симферополе.

Ребёнок также поехал с нами, поскольку возвращаться по месту жительства бывшей супруги ему не хотелось.

После отдела полиции он уехал вместе с ребенком на ул. Ешиль-Ада, 14 в г. Симферополе.

Спустя какое то время, ему поступил звонок от Цилиной К.С., которая сообщила о том, что Коновалова Елена причинила ей телесные повреждения, при этом каких-либо подробностей она не сообщала.

Относительно порчи имущества могу пояснить, что пока я находился в квартире Кристина разбила дверь принадлежащую Рудич С.А., им было собственноручно написано заявление о порче имущества, дверь была из фанеры, не очень крепкая, поэтому особых усилий чтобы её сломать не было, жил в указанной квартире вместе с Кристиной несколько месяцев, потом съехал.

Относительно следов крови в квартире пояснил, что Кристина порезала руку бокалом, когда он приехал к бывшей супруге, кровь уже была.

Посторонних лиц в квартире в момент его приезда не было.

Факт совершения Коноваловой Е.А. вышеуказанного административного правонарушения и ее вина подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

- протоколом об административном правонарушении 82 01 № ** от 02 июня 2023 года (л.д. 1);

 - рапортом о/у ОУР ОМВД России по Симферопольскому району Акопян К.В. от 13 февраля 2023 г. (л.д. 3);

- письменными объяснениями Савчука И.Б. от 13 февраля 2023 года (л.д. 4);

- рапортом о/у ОУР ОМВД России по Симферопольскому району Акопян К.В. от 13 февраля 2023 года (л.д. 6);

- рапортом Ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Симферопольскому району Аметова А.А. от 15 февраля 2023 года (л.д. 9);

- копией рапорта старшего о/д ДЧ ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю Ефимова С.Ю. от 11 февраля 2023 года (л.д. 10);

- заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № ** от 13 февраля 2023 года, согласно которому у Цилиной К.С. обнаружены повреждения: ссадины в области головы, лица, верхних и правой нижней конечностей, кровоподтеки конечностей, кровоизлияние в слизистую оболочку верхней губы справа, образовавшиеся в результате действия твердого тупого предмета (предметов) не исключено 11 февраля 2023 года, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как не причинившие вред здоровью (л.д. 11-12);

- письменными объяснениями Цилиной К.С. от 15 мая 2023 года (л.д. 13-14);

- письменными объяснениями Коноваловой Е.А. от 02 июня 2023 года (л.д. 20-21);

- письменными объяснениями Дубового А.А. от 02 июня 2023 года (л.д. 34-35).

Выслушав Коновалову Е.А., ее защитника-адвоката Берновскую Е.В., принимая во внимание мнение потерпевшей Цилиной К.С., и ее представителя-адвоката Давлад О.С., показания свидетелей Нефедова Е.А., Рудич С.А., Дубового А.А., исследовав в полном объеме представленные по делу доказательства, суд приходит к выводу о наличии в действиях Коноваловой Е.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Анализируя доводы стороны защиты о том, что в действиях Коноваловой Е.А. имелись признаки крайней необходимости, суд заслушав участников процесса и исследовав материалы дела находит данный довод несостоятельным по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

Вопреки доводам Коноваловой Е.А. в судебном заседании, не отрицавшей своего участия в конфликте возникшем 11 февраля 2023 года во дворе дома по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, пр. Вернадского, 7, переросшего в потасовку, последняя указала, что оскорбилась поведением Цилиной К.С. по отношению к ее супругу.

При этом, не привела каких-либо оснований в опровержение ей же заявленных в судебном заседании доводов о том, что вызывающее и вульгарное поведение Цилиной К.С. вместе с разного рода высказываниями и предложениями в адрес супруга Рудич С.А., оскорблявшие ее, не являлись единственным поводом для применения в отношении Цилиной К.С. силы.

Из показаний допрошенного в судебном заседании свидетеля Рудич С.А. суд также не усматривает наличия опровержения изложенных выше обстоятельств, при этом свидетель частично описал поведение Цилиной К.С., как в помещении квартиры в которую он вошел где она его встретила в одном халате, так и поведения ее с ним наедине на улице, где она протягивала к нему руки что бы обнять.

Таким образом, вопреки доводам защитника Берновской Е.В. относительно наличия в действиях Коноваловой К.С. необходимой обороны, таковые, не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку совокупность признаков, указанных в статье 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в данном случае отсутствует.

Из материалов дела усматривается, что потерпевшая Цилина К.С. последовательно давала пояснения о том, что телесные повреждения причинены 11 февраля 2023 года Коноваловой Е.А. на улице, данные сведения подтверждаются письменными материалами дела, в связи с чем суд находит доводы Коноваловой Е.А. о том, что телесные повреждения могли быть причинены бывшим супругом находившимся с ней в одной квартире в момент возникшего между ними словестного конфликта, несостоятельными и расценивает их как способ защиты и ухода от административной ответственности.

Кроме того, Коновалова Е.А. в судебном заседании сообщила суду, что разобрать в шуме исходившем из квартиры снизу, кто именно и о чем говорит, а также иные шумы, в том числе каких-либо ударов кому-либо не могла.

Между тем, суд критически относится к показаниям свидетеля Нефедова Е.А., который хоть и подтвердил факт имевшего место конфликта 11 февраля 2023 года во дворе дома по пр. Вернадского, 7 в г.Симферополе, однако не смог в полной мере сообщить суду сведения относительно поведения Коноваловой Е.А. во время потасовки, по отношению к Цилиной К.С., при этом с уверенностью смог описать поведение Цилиной К.С., в том числе ее расположение относительно Коноваловой Е.А. так и положение ее рук относительно последней.

Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, поскольку согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Показания свидетелей не опровергают установленных мировым судьей обстоятельств и не свидетельствуют о невиновности Коноваловой Е.А. в совершении вменяемого административного правонарушения.

Оценка всех собранных доказательств позволяет с достоверностью установить, что Коновалова Е.А. совершила в отношении Цилиной К.С. насильственные действия, причинив ей физическую боль, что в свою очередь указывает на наличие в ее действиях состава административного правонарушения предусмотренного ст. 6.1.1. КоАП РФ, что в свою очередь указывает на несостоятельность довода стороны защиты об отсутствии такового.

Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Коноваловой Е.А. и оснований для прекращения производства по делу не установлено.

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.

При назначении административного наказания, физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства отягчающие административную ответственность.
Мировым судьей установлено, что Коновалова Е.А. является гражданкой РФ, замужем, является директором ООО «Сити Строй», сведений об инвалидности, так и о наличии на ее иждивении каких-либо лиц, в том числе малолетних суду не представлено.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность Коноваловой Е.А. предусмотренных ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность Коноваловой Е.А. предусмотренных ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Коноваловой Е.А., мировым судьей не установлено.

Определяя вид и размер наказания, суд принимает во внимание характер совершенного Коноваловой Е.А. административного правонарушения, личность виновной, считает возможным назначить Коноваловой Е.А. наказание в пределах, санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.
Оснований для назначения иного вида наказания суд не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 26.2, 29.7-29.12, КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Коновалову Елену Александровну, ** года рождения виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя Отделение по Республике Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, БИК 03510002, казначейский счет 03100643000000017500, единый казначейский счет 40102810645370000035, ОКТМО 3570100, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300135002692306109.

Квитанцию об оплате в оригинале необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

06 июня 2023 года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

Мотивированное постановление составлено в полном объеме 07 июня 2023 года в 10 часов 00 минут.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья:                                                                                             И.В. Курский 
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