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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 июля 2021 года





г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении :

Каштанова Игоря Владимировича, …. года, рождения,  уроженца ….., паспорт  гражданина РФ …, выдан …. года МВД по Республике Крым, …., зарегистрированного и проживающего по адресу: ….., 
у с т а н о в и л:

В отношении Каштанова Игоря Владимировича 01.01.2021 года  составлен протокол … АП №… об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Каштанов И.В. с административным правонарушением не согласился, указав, что 01.01.2021 года он, совместно с друзьями в ночь с 31 декабря на 01 января 2021 года отмечали в его квартире Новый год, ночью, когда все разошлись, он лег спать, проснулся первого января уже после обеда, точное время точно сказать не может, созвонился с друзьями и на автомобиле приехал на место встречи на ул. Первомайской возле магазина «Минимаркет». Не отрицал того, что когда он ехал, в машине играла громко музыка, что, по его мнению, могло вызвать недовольство прохожих, объезжал яму, спустился, специально упер машину колесами об бордюр, чтобы она не скатилась, потому что резкая горка. После чего купил пиво, которое выпил, к машине подходил конкретно за чем, не помнит, возможно, музыку переключить в машине и за что-то зацепился в машине, начал психовать, бить машину. Находящиеся рядом друзья подбежали к нему, забрали у него ключи от машины и …. отогнал автомобиль к подъезду дома, припарковав его у дома на так называемом «квадрате». После этого приехали сотрудники полиции, ими был остановлен …., который управлял транспортным средством, но к нему сотрудники ГИБДД не предъявили каких либо требований, поскольку им сообщили, что автомобилем управлял я, они подошли ко мне. Предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. Считает, что оснований для прохождения освидетельствования не было, поскольку он в этот момент не управлял транспортным средством. При этом не отрицал того, что сотрудникам ГИБДД предъявил свое водительское удостоверение, также в отношении него был составлен протокол и постановление по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, штраф по данному постановлению им оплачен.

В судебном заседании инспектор ДПС лейтенант полиции ….. показал, что 01.01.2021 года при несении службы совместно с инспектором ДПС …. .. ими было получено сообщение, что в районе ул. Первомайской дом 3В, водитель, у которого имеются признаки опьянения чуть не допустил ДТП, а именно чуть не сбил женщину, которая  переходила дорогу с коляской, после чего заехал на бордюр, ходил возле машины и кричал. По приезду на место ими был выявлен Каштанов И.В. на которого указали свидетели происшествия. У свидетелей были отобраны письменные объяснения. Была установлена личность Каштанова И.В., поведение которого не соответствовало обстановке, Каштанову И.В. было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства и в специализированном медицинском учреждении, пройти которое он отказался, также был составлен административный материал по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ. Не отрицал того, что Каштанов И.В. в момент, когда они подъехали на указанное в сообщении место не управлял транспортным средством.

В судебном заседании старший инспектор ДПС старший лейтенант полиции ….. показал, что 01.01.2021 года в г. Симферополе нес службу, им была получена информация о том, что по ул. Первомайской передвигается автомобиль … водитель которого находится в состоянии алкогольного опьянения. Нам было разъяснено, что за автомобиль, описана личность водителя и то, что в данный момент водитель бьет по своему автомобилю. Он, совместно с инспектором …. на служебном автомобиле направились на место указанное в сообщении. Когда поехали, остановили данный автомобиль …. За рулем был другой парень, сразу же парня отпустили и буквально через несколько минут, может 1-2 минуты, увидели Игоря Владимировича, именно тот человек, который был схож по приметам указный в сообщении. Игорь Владимирович, указал, что не управлял транспортным средством, выпил уже после того как остановил автомобиль. Для установления обстоятельств были опрошены свидетели происшествия, после чего были составлены процессуальные документы в отношении Каштанова И.В.

Защитник Каштанова И.В. -  ….. представил письменные возражения на протокол об административном правонарушении, указал, что с вышеуказанным административным протоколом его подзащитный не согласен, поскольку Каштанов Игорь Владимирович, в момент приезда сотрудников ДПС ГИДД за рулем автомобиля не находился. Прошел значительный промежуток времени, а именно показания свидетелей, которые имеются в материалах дела, указано, что Каштанов И.В. подъехал к магазину в 15:30 часов, а составление протокола происходило в 17:01 часов. Как пояснил сам Каштанов И.В., он в это время употреблял спиртные напитки, таким образом, за рулем автомобиля не находился это было установлено также на первоначальном рассмотрении мировым судом в своем постановлении было написано, что прибыв на ул. Первомайская сотрудники полиции обнаружили за рулем вышеуказанного автомобиля не Каштанова И.В., а другого молодого человека, что также следует из пояснений инспектора ДПС …. Также просил суд, обратить внимание, что при этом, в рапорте старшего лейтенанта …. на имя заместителя командира ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшему лейтенанту полиции …., инспектор указал, им была получена информация о том, что на ул. Первомайской передвигается автомобиль … г/н …, водитель которого имеет признаки опьянения. При прибытии на указанный адрес в районе дома номер ЗВ по ул. Первомайской инспекторами был задержан гражданин Каштанов Игорь Владимирович …. г.р., схожий, по приметам с водителем вышеуказанного транспортного средства. Таким образом в своем рапорте инспектор также подтвердил, что Каштанов И.В. не находился на момент задержания за рулем, он передвигался пешком по ходу движения автомобиля к своему подъезду, где стоял его автомобиль. Согласно нормам КоАП РФ вина должна быть доказана, также согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения. В судебном заседании было сказано, что Каштанов В.И. не находился за рулём автомобиля, таким образом он не являлся водителем транспортного средства в связи с чем, он не может быть привлечен к административной ответственности за отказ прохождении медицинского освидетельствования, так не являлся водителем, что подробно указано в возражениях. О том, что за рулем Каштанов И.В. не находился также было озвучено свидетелем, который допрашивался при первоначальном рассмотрении данного дела, которые также имеются в материалах дела. Доказательства о том, что Каштанов И.В. находился за рулем инспектором ДПС ГИБДД к материалам дела не предоставлено. Соответственно, состав административного правонарушения и события административного правонарушения отсутствуют, в связи с чем, просил суд прекратить производство по делу на основании п.п.1,2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Ранее в судебном заседании 30.06.2021 года свидетель ….., предупрежденный об административной ответственности за дачу ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ указал, что  31 декабря они с друзьями, собрались дома у Каштанов, употребляли спиртные напитки, при этом Каштанов много не пил, употреблял пиво. Примерно в 4 часа утра все разошлись, Каштанов остался дома. 01 января в 10 часов может в 11 часов это примерно, они собрались у магазина Минимаркете по ул. Первомайской, недалеко от дома Каштанова, пили пиво, куда на автомобиле подъехал и Каштанов, припарковал автомобиль и также выпил с ними пиво. После этого он пошел к машине, сделал музыку потише, начал психовать, быть машину руками, ногами, их друг …. забрал у него ключи, но сейчас он находится под домашним арестом, он поехал наверх по улице, Каштанов оставался у магазина. …. припарковал автомобиль Каштанова у дома. Видел, что потом кто-то вызвал полицию, когда подъехали машины полиции он ушел домой. На улице был шум, снимали на камеру, все были пьяные

Ранее в судебном заседании 30.06.2021 года свидетель …., предупрежденный об административной ответственности за дачу ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ указал, что 01 января он с друзьями сидели возле магазина, употребляли спиртные напитки, на автомобиле подъехал Игорь Каштанов, время точно он назвать не может, но примерно было 11 – 12 часов дня. Пока сидели, отдыхали в компании, Игорь сходил, выпил пиво, потом он пошел к машине вроде как музыку хотел включить, еще что-то не устроило начал пинать по бамперу свой автомобиль это увидел другой наш товарищ …, забрал у Игоря ключи от его машины, потому что он уже выпил пиво, поехал на автомобиле наверх к дому Каштанова, пока он поднимался за ним сотрудники начали ехать на верх, его остановили и допросили.    

На вопрос мирового судьи о том, в какой, момент появились сотрудники ДПС ГИБДД, ответил, что сотрудники полиции подъехали, когда …. забрал ключи у Каштанова от его автомобиля и начал двигаться наверх,  но он успел поставить машину, так как расстояние очень маленькое от магазина до двора. Когда мы поднялись к автомобилю, то сотрудники  полиции отпустили …, после этого подошел Каштанов, т.е он был в этот момент пешеходом. Сотрудники начали его допрашивать, заполнять какие-то документы на прохождение медицинского освидетельствование. На вопрос мирового судьи о том, праздновали ли они Новый год совместно ответил, что праздновали Новый год в квартире Каштанова, при этом …. с ними не был. Также пояснил, что присутствовал на месте, когда составлялись процессуальные документы в отношении Каштанова И.В., на место прибыло много экипажей ДПС ГИБДД,  был также наряд ППС.

Свидетели ….. в судебное заседание не явились, ходатайств о их повторном вызове не заявлялось.

Мировой судья, исследовав материалы дела, выслушав Каштанова И.В., защитника Каштанова И.В. -  …., инспекторов ДПС ….., свидетелей свидетель ….. приходит к следующим выводам.

Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что основанием для привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Постановлением Правительства РФ от 23 января 2015 года №37  утверждены Правила направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения Правила устанавливают порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения.

При этом критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

В соответствии с п.п. 7,8 указанных Правил в случае отказа лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, от прохождения медицинского освидетельствования делается соответствующая отметка в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование; для проведения медицинского освидетельствования лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, должностные лица направляют их в медицинские организации, имеющие лицензию на осуществление медицинской деятельности по оказанию соответствующих услуг (выполнению работ).

Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475 (далее – Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" ч. 6 раздела II установлено, что критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы и шаткость походки;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

01.01.2021 года Каштанов И.В. по адресу ул. Первомайская 3В в г. Симферополе управлял транспортным средством …., государственный регистрационный знак ….., как указано в письменных объяснениях свидетелей, очевидцев произошедшего ….. и …. примерно в 15 часов 30 минут. Согласно письменных объяснений указанных свидетелей автомобиль, которым управлял Каштанов В.И. чуть не сбил пешехода – женщину с коляской, после чего автомобиль заехал на бордюр (уперся) напротив магазина Минимаркет по ул. Первомайской, 3 в г. Симферополе, из машины вышел гражданин в черной одежде, вел себя неадекватно и начал бить свой автомобиль, о произошедшем было сообщено сотрудникам ГАИ.

Таким образом, показания указанных свидетелей корреспондируются с показаниями Каштанова И.В. в части того, что он управлял вышеуказанным автомобилем, подъехал к магазину Минимаркет, автомобиль уперся в бордюрный камень. Место происшествия подтверждается также показаниями свидетелей …. и …. а также показаниями ранее опрошенного в судебном заседании свидетеля ….

При этом время происшествия, указанное свидетелями …. и …., а именно примерно 10-11 часов по показаниям …., примерно 11-12 часов по показаниям … не согласуется с указанием времени, указанным самим Каштановым И.В., который сообщил, что к магазину Минимаркет он на автомобиле направился после обеда 01.01.2021 года, показаниями ранее опрошенного свидетеля …., который указал, что в дневное время 01.01.2021 года они находились в квартире Каштанова, в районе магазина Минимаркет шли пешком около 16 часов. Однако, время, указанное свидетелями …. и ….., а именно около 15 часов 30 минут подтверждается показаниями инспектора …., который указал, что после получения сообщения с учетом времени движения к указанному месту они прибыли на место примерно за 5-10 минут до составления протокола об отстранении Каштанова И.В. от управления транспортным средством, при этом в протокол составлен в 16 часов 50 минут.

Кроме того, показания свидетелей ….. и …. в целом не согласуются с показаниями свидетеля ….., который, как отражено в протоколе судебного заседания от 11.02.2021 года указал, что когда они в дневное время 01.01.2021 года находились в квартире Каштанова И.В., автомобиль Каштанова И.В. уже был припаркован у магазина Минимаркет, куда потом они пошли пешком. Кроме того свидетель …. не подтвердил показания самого Каштанова И.В. о том, что возле магазина, после остановки транспортного средства они выпивали спиртные напитки.

Исходя из всех показаний, в частности тех, что не отрицаются Каштановым И.В., 01.01.2021 года он примерно в 15 часов 30 минут по адресу ул. Первомайская, 3В в г. Симферополе управлял транспортным средством …, государственный регистрационный знак …., т.е в данный момент являлся водителем транспортного средства. Также Каштановым И.В. не отрицался факт, указанный всеми свидетелями о том, что он психовал, бил свой автомобиль, что соответственно могло быть расценено очевидцами как неадекватное поведения с последующим вызовом сотрудников ГИБДД.

Также, как установлено в судебном заседании приехавшие на место, указанное очевидцами сотрудники ГИБДД не отрицали того, что в момент когда они увидели автомобиль …, государственный регистрационный знак …, им управляло другое лицо, однако очевидцы происшествия указали на Каштанова И.В., как на человека, ранее управлявшего транспортным средством и вызвавшим их сомнения в его состоянии. 

Как усматривается из видеозаписи Каштанов И.В. предъявил сотрудникам ДПС водительское удостоверение, сообщил им, что в настоящий момент является пешеходом. При этом. в связи с поступившем сообщением, сотрудники ДПС при наличии оснований полагать, что Каштанов И.В. находится в состоянии опьянения отстранили Каштанова И.В. от управления транспортным средством, о чем в 16 часов 50 минут 01.01.2021 года составлен протокол об отстранении транспортным средством …ОТ …, от подписи в протоколе Каштанов И.В. отказался. В качестве внешних признаков опьянения в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке.

В связи с наличием указанных признаков опьянения, а также сведений, полученных из сообщения свидетелей, Каштанову И.В. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, то, что фактически Каштанов И.В. предпринимал действия, связанные с тем, что бы не дать сотрудникам ДПС зачитать указанные права не может расцениваться как нарушение его прав, поскольку из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что инспектор ДПС ….. обращаясь к Каштанову И.В. зачитывает ему права предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.

Каштанову И.В. было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, пройти которое он отказался, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения .. МВ №… от 01.01.2021 года, пройти освидетельствование он отказался, ссылаясь на то, что не управлял в этот момент транспортным средством.

При этом, согласно норм действующего законодательства, водителю, управляющему транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения предлагается пройти освидетельствование не только на состояние алкогольного опьянения, но и наркотического или иного токсического.

В судебном заседании, как указывалось выше, установлено, что Каштанов И.В. являлся водителем транспортного средства в момент, когда в отношении него поступило сообщение сотрудникам ДПС в связи с его поведением, вызывающем сомнения. Неоспоримых доказательств того, что Каштанов И.В. употреблял алкогольные напитки до остановки транспортного средства мировому судье не представлено, соответственно состояние алкогольного опьянения у Каштанова И.В. могло наступить и после остановки транспортного средства. При этом Каштанов И.В. в судебном заседании пояснил, что после остановки транспортного средства он употребил пиво, иных веществ не употреблял, соответственно ничем иным, кроме освидетельствования на состояния наркотического или иного токсического опьянения не может быть подтвержден тот факт, что в момент управления транспортным средством и поступления сообщения сотрудникам ДПС Каштанов И.В. не находился в состояние опьянения, поскольку именно его поведение послужило основанием для сообщения о происходящем в органы полиции.

Согласно статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При этом, согласно примечания к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 настоящей статьи не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса.

Таким образом, в данном случае обязанность доказать свою невиновность возлагается именно на лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Кроме того, тот факт, что Каштанов И.В. являлся водителем транспортного средства подтверждается протоколом об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.34 КоАП и постановлением по делу об административном правонарушении …. от 01.01.2021 года, поскольку признал тот факт, что управлял транспортным средством, также не оспаривая данные документы согласился с тем, что ему были разъяснены его права, признав себя виновным оплатил указанный штраф. 
Так же у суда нет оснований не доверять показаниям свидетелей …., которые подтверждаются сведениями инспекторов ДПС о том, что Каштанов И.В. после того, как припарковал автомобиль у магазина, выйдя из машины стал бить по машине, таким образом, на момент остановки не заходил в магазин, при этом его поведение уже вызвало сомнение в его трезвости.

Данный факт подтверждает то, что Каштанов И.В. должен был предпринять все необходимые действия, связанные с доказыванием отсутствия  вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается материалами дела, исследованными в судебном заседании.

Все процессуальные действия в отношении Каштанова И.В.  проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы.

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Каштанову И.В. с осуществлением видеозаписи, в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475.

Действия Каштанова И.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он совершила невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

При назначении наказания Каштанову И.В. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и считает, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, так как совершенное им административное правонарушение является грубым нарушением порядка пользования указанного права.

Руководствуясь ст. ст. 12.26, 25.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

п о с т а н о в и л:

Каштанова Игоря Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: 

 УФК (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, Код ОКТМО 35701000, счет 40101810335100010001, БИК 043510001, протокол № 82 АП 109959, постановление №5-13-049/21,УИН -18810491211100000111, КБК 18811601123010001140.

 Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

      Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок №13 Киевского судебного района    г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Полный текст постановления составлен 12.07.2021 года.
Мировой судья                                                                          Е.Ю. Клёпова

