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              (05-0271/13/2021)


      П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


13 мая 2021  года                                                       город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Клёпова Е.Ю. (г. Симферополь, ул.Киевская д. 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях, (протокол  об административном правонарушении  № РК 343902 от 25.09.2020 года) в  отношении: 

Журавлевой Зинаиды Александровны, ****
                                                   у с т а н о в и л:

25.09.2020 года в отношении Журавлевой Зинаиды Александровны участковым уполномоченным полиции ОУУП и ПДН ОП №2 «Киевский» **** составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1. КоАП РФ в связи с тем, что 12.07.2020 года около 16 часов 00 минут по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Курчатова, 23 Журавлева З.А. нанесла *** телесные повреждения, которые согласно заключения судебно-медицинской экспертизы №*** от 13.07.2020 года расцениваются как не причинившие вред здоровью.

**** в судебном заседании вину  не признала, пояснила, что 12.07.2021 года находилась по адресу: г. Симферополь, ул. Курчатова 23, у нее произошел словесный конфликт с ***., которая также находилась по вышеуказанному адресу, каких либо телесных повреждений ** она не наносила, при этом не отрицала, что между ней и ** сложились неприязненные отношения.

В судебном заседании потерпевшая **. подтвердила факт нанесения ей телесных повреждений Журавлевой З.А., а также ходатайствовала что бы ее интересы представлял также Гринченко О.В.

В судебном заседании были опрошены участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОП №2 «Киевский» **., врач судебно-медицинский эксперт **., свидетели **.
Выслушав  Журавлеву З.А., потерпевшую ** участкового уполномоченного полиции **., врача судебно-медицинского эксперта **., учитывая пояснения свидетелей, исследовав  в  полном объеме представленные по делу доказательства, мировой  судья  приходит  к  выводу о наличии в  действиях  Журавлевой З.А.  состава  правонарушения,  предусмотренного   ст. 6.1.1 КоАП  РФ.

Административным правонарушением в соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона данного административного правонарушения состоит не только в нанесении побоев, но и в совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ.

По смыслу закона к иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность.

Обязательным признаком состава административного правонарушения является последствие в виде физической боли.

Под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Как следует из материалов дела и пояснений потерпевшей **., которая была предупрежденна об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, 12.07.2020 года по адресу: г. Симферополь, ул. Курчатова, 23 между нею и Журавлевой З.А. возник конфликт на бытовой почве, в ходе конфликта Журавлева З.А. с силой закрывая калитку огораживающую вход в квартиру **. «хлопнув дверью» нанесла последней телесные повреждения. После произошедшего конфликта у ней имелись внешние повреждения, в тот же день, предварительно зайдя к своей дочери, чтобы привести себя в порядок она направилась в отдел полиции, где сообщила о произошедшем, написав заявление с просьбой принять меры к ее соседке Зинаиде, проживающей по адресу: г. Симферополь, **, **, кв., которая 12.07.2020 года причинила ей телесные повреждения, а также дала письменные объяснения по факту произошедшего конфликта и нанесения ей телесных повреждений Журавлевой З.А. На основании постановления УУП ОП №2 «Киевский» **. 13.07.2020 года, т.е. на следующий день,  она прошла судебно-медицинскую экспертизу, по результатам которой у ней зафиксированы телесные повреждения.

В судебном заседании участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОП №2 «Киевский» ** сообщил, что 12.07.2020 года около 18 часов в отдел полиции №2 «Киевский» пришла гражданка *** которая подала заявление, в котором просила приять меры к ее соседке, причинившей ей телесные повреждения, дала письменные объяснения. 12.07.2020 года он видел, что у ** имеются видимые телесные повреждения на руках,  ей было выдано постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы, которую она прошла на следующий день. Сотрудниками полиции была проведена проверка по заявлению ** и установлена гражданка Журавлева З.А., которая проживает по адресу: г. Симферополь, ул. ***, у последней были отобраны письменные объяснения. По результатам проведенной судебно-медицинской экспертизы, согласно выводов которой  у **. были установлены телесные повреждения, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» в отношении Журавлевой З.А. им был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ. В протоколе об административном правонарушении им было указано место совершения административного правонарушения, а именно г. Симферополь, ул. **, время совершения административного правонарушения 16 часов 00 минут и событие административного правонарушения, все данные указаны по пояснениям ***, которая и обратилась в органы полиции. Журавлева З.А. с вмененным ей административным правонарушением не согласилась, о чем указала в протоколе об административном правонарушении, при этом не указала каких либо свидетелей произошедшего, а ***. при обращении в органы полиции и даче письменных и устных пояснений не указывала на какое-либо иное лицо, которое могло бы быть виновным в причинении ей телесных повреждений, однозначно определив, что вся конфликтная ситуация, результатом которой явилось причинение ей телесных повреждений происходила исключительно между ней и Журавлевой З.А.

В ходе рассмотрения дела была опрошена врач судебно-медицинский эксперт ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» **., которая при проведении экспертизы была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, при даче пояснений в судебном заседании предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ. *** подтвердила, что ею была проведена экспертиза освидетельствуемой **., она подтверждает свои выводы, изложенные в заключении №** от 13.07.2020 года, а именно, что у **. были обнаружены на наружной поверхности правого предплечья в верхней и средней трети кровоподтеки багрово-синюшного цвета, с нечеткими контурами, неправильной овальной формы, размерами 11.0Х5.5 см. Аналогичные кровоподтеки имеются по наружной поверхности левого плеча в средней трети 3.5Х3.0 см. по внутренней поверхности правого предплечья в средней трети размерами 5.0Х1.5 см., на фоне которого ссадина линейной формы, размерами 2.5Х1 см, под красно-коричневой корочкой, располагающейся на уровне окружающей кожи. *** предъявляла жалобы на боль в местах повреждений. По результатам проведенной экспертизы у **. установлено причинение повреждений: кровоподтеки правого предплечья, левого плеча, ссадина с кровоподтеком правого предплечья, которые образовались в результате не менее 3-х травмирующих воздействий тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью. Принимая во внимание морфологические особенности повреждений, следует считать, что они причинены ы срок 12-24 часа до момента судебно-медицинского обследования. Взаиморасположение потерпевшего и нападавшего на момент причинения телесных повреждений могло быть любым, при условии доступности области повреждений дня нанесения травмирующего воздействия. Анатомические области локализации повреждений доступны для действия руки самого потерпевшего.

Указала, что первоначальные сведения, указанные в исследовательской части вносятся со слов освидетельствуемого лица, в связи с чем, со слов *** записано, что 12.07.2020 года около 18 часов в дом ворвалась соседка, она пыталась вытолкать ее, при этом ударилась левой рукой о дверь, соседка ударила ее дверью по правой руке, не падала, сознание не теряла, за медицинской помощью не обращалась». В связи с возникшими противоречиями относительно повреждений рук *** в судебном заседании были оглашены письменные объяснения ***., данные ею 12.07.2020 года, согласно которых она также указала, что соседка «хлопнула дверью, перебив мне руку». В судебном заседании **. согласилась с тем, что она давала данные объяснения и не возражает что она говорила о том, что действиями Журавлевой З.А. ей нанесены телесные повреждения правой руки. На вопрос судебному медицинскому эксперту о том, могут ли рассматриваться  телесные повреждения зафиксированные ею правой руки *** как повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ ***. ответила утвердительно. Кроме того указала, что калитка хоть и является единичным предметом возможного воздействия но при ее закрытии и зажатии руки между дверью и фрагментом опоры повреждения могли возникнуть на руке в двух местах, а именно на внешней и внутренней стороне в местах соприкосновения мягких тканей руки с данными внешними воздействующими предметами. 

Также в связи с возникшими противоречиями относительно времени совершения административного правонарушения, а именно, поскольку в судебном заседании и заключении эксперта со слов ***. указано время около 18 часов 12.07.2020 года, при этом Журавлева З.А. утверждала, что конфликтная ситуация между ними имела место в обеденное время, точное время она указать не может, также как и примерно определить временной промежуток, в протоколе об административном правонарушении временем совершения административного правонарушения указано 16 часов 12.07.2020 года, мировым судьей были затребованы сведения о регистрации заявления ** заявления **., а также сведения у оператора сотовой связи ООО «К-Телеком» по томерам мобильных телефонов Журавлевой З.А. и *** с указанием места расположения и азимутах базовых станций, фиксировавших телефонные соединения по данным номерам мобильной связи.

Участковый уполномоченный полиции *** как было указано выше пояснил, что ** находилась в здании ОП №2 «Киевский» 12.07.2020 года около 18 часов, при этом, соответственно определенное время заняло оформление всех необходимых заявлений и объяснений, поэтому она была направлена на экспертизу с учетом, что данные действия она сможет осуществить на следующий день. Из представленной копии регистрации сведений о произошедшем происшествии усматривается, что 12.07.2020 года в 20 часов 39 минут по заявлению **. был зарегистрирован КУСП №***
Из представленных сведений ООО «К-Телеком» следует, что мобильные телефоны ***. и Журавлевой З.А. 12.07.2020 года фиксировались в зоне обслуживания одной вышки сотовой связи (г. Симферополь, ул. **, РТПЦ, азимут антенны абонентов 100 в период времени с 16 часов 09 минут до 17 часов 04 минут, таким образом, с учетов пояснений *** и Журавлевой З.А. о произошедшем конфликте по вышеуказанному адресу, временем административного правонарушения является период времени с 16 часов 09 минут до 17 часов 04 минут.

В судебном заседании Журавлева З.А. указала, что поскольку 12.07.2020 года было выходным днем (воскресенье), то после 16 часов она не могла находиться по адресу: г. Симферополь, ул. ***, поскольку в это время она уезжает к своему знакомому, который проживает в районе Московской площади в г. Симферополе, однако эти сведения опровергаются данными ООО «К-Телеком», согласно которых номер мобильного телефона Журавлевой З.А. 12.07.2020 года фиксировался по адресу обслуживания вышки сотовой связи (г. Симферополь, ул. *** РТПЦ), азимут антенны абонентов 100 в период времени с 16 часов 09 минут до 17 часов 58 минут. Также сведения о том, что Журавлева З.А. 12.07.2020 года примерно после 16 часов находилась у своего знакомого в районе Московской площади в г. Симферополе не нашли своего подтверждения при опросе свидетеля ***., привлеченного в качестве свидетеля по устному ходатайству Журавлевой З.А., который в своих свидетельских показаниях в судебном заседании, будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ сообщил, что является гражданским мужем Журавлевой З.А., как правило в выходные дни утром или вечером они совместно проводят время, но указать точно была ли у него Журавлева З.А. 12.07.2020 года и примерно в какое время он не может, поскольку точно не помнит этого по прошествии достаточного промежутка времени.

При этом показания *** о ее перемещении 12.07.2020 года соответствуют сведениям, представленным ООО «К-Телеком», а именно что она примерно с 15 часов 30 минут находилась по адресу г. Симферополь, ул. ***, после произошедшего конфликта почти сразу же ушла, по дороге в отдел полиции зашла к своей дочери, которая проживает в г. Симферополе на ул. ***, где находилась не более часа, после чего направилась в отдел полиции. Так согласно сведений ООО «К-Телеком» мобильный телефон *** 12.07.2020 года фиксировался в зоне вышки сотовой связи (г. Симферополь, ул. **** РТПЦ) с 15 часов 29  минут до 17 часов 04 минут, в 18 часов 08 минут до 18 часов 09 минут в зоне вышки сотовой связи (г. Симферополь, ул. ***, 10-а, труба КТКЭ), в 18 часов 24 минуты в зоне вышки сотовой связи (г. Симферополь, проспект Кирова, 78, маг. Палас), при этом здание отдела полиции №2 «Киевский» располагается по адресу: г. Симферополь, ул. Дзержинского, 10, на небольшом расстоянии от номера дома 78 по проспекту Кирова.

В судебном заседании Журавлева З.А. не соглашаясь с вмененным ей административным правонарушением указала, что 12.07.2020 года между нею и ***. происходил словесный конфликт на бытовой почве, возможно она была раздражена и повышала голос, поскольку по ее мнению ** безосновательно высказывала ей свои претензии, кроме того ***. по ее мнению не учитывает того, что все ее действия нарушают права жильцов общего двора по ул. Курчатова, 23, так, собака, которую впустила во двор **. проникла в ее квартиру и утащила сумку с кормом для кошек, разбросав корм по ее квартире, что и послужило причиной выяснения отношений. При этом она не подходила к ***. не наносила ей телесных повреждений и где и когда были нанесены данные телесные повреждения она не знает. Не отрицала того, что между ней и ***. имелись неприязненные отношения, возникшие ранее. 

В связи с возникшими противоречиями в показаниях Журавлевой З.А. по вопросу существования неприязненных отношений в судебном заседании были оглашены ее письменные объяснения, данные ею 16.07.2020 года сотруднику полиции *** в которых она указала, что не может вспомнить события происходившие 12.07.2020 года. Каких либо конфликтов 12.07.2020 года у нее ни с кем не происходило, телесные повреждения никому не наносила. На вопрос о том, по какой причине в своих письменных пояснениях Журавлева З.А. указала, что 12.07.2020 года у нее ни с кем не происходило конфликтов, при этом в судебном заседании она не оспаривает факт того что между нею и ****. 12.07.2020 года был конфликт и она даже указывает что была в раздраженном состоянии Журавлева З.А. сообщила, что письменные показания 16.07.2020 года были написаны не ею а сотрудником полиции, при этом написаны неразборчивым почерком, не отрицала того, что самостоятельно написала, что данные объяснения с ее слов записаны верно и ею прочитаны, однако она не знала что там написано и в тот момент поясняла сотрудникам полиции, но имеет иные более серьезные проблемы, в частности обрушение потолка в ее квартире, поэтому не имеет возможности давать какие либо пояснения, а о том, что происходило 12.07.2020 года не помнит, поскольку занята более важными, по ее мнению, проблемами.

На вопрос был ли кто-то свидетелем произошедшего во дворе конфликта ответила, что точно не помнит и не обращала на это внимания. ***. в судебном заседании указала, что свидетелей произошедшего не было, поскольку ситуация происходила во дворе дома, при этом во дворе не было иных лиц кроме нее и Журавлевой З.А.

То, что между Журавлевой З.А. и ***. имелись давние неприязненные отношения, которые несколько раз, по его мнению, могли перерасти в серьезный конфликт, в судебном заседании подтвердил свидетель, приглашенный по ходатайству **** – *** 

Таким образом, при том, что показания жЖравлевой З.А. имеют противоречия, 

А. именно Журавлева З.А. несколько раз в судебном заседании и в том числе в письменных пояснениях от 16.07.2020 года указывала, что не помнит события, происходившие 12.07.2020 года, при этом четко указывает на причину возникшего конфликта и настаивает на том, что в ходе конфликта с *** не подходила к последней, мировой судья расценивает данные противоречия, как желание Журавлевой З.А. уйти от административной ответственности.

При этом с учетом того, что показания потерпевшей *** логичны и последовательны, сведения о ее действиях подтверждаются исследованными документами, *** в тот же день в течении максимум двух часов с момента произошедшего обратилась в органы полиции, где конкретно указала обстоятельства произошедшего с указанием лица, к которому она просит принять меры воздействия, прошла судебно-медицинскую экспертизу с целью установления и подтверждения нанесенных ей телесных повреждений, во всех своих пояснениях указала, что лицом, нанесшим ей телесные повреждения является Журавлева З.А., мировой судья считает, что факт совершения Журавлевой З.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ нашел свое подтверждение. 

Так мировой судья приходит к выводу, что Журавлевой З.А. 12.07.2020 года в период времени с 16 часов 09 минут до 17 часов 04 минут по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Курчатова, 23 совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1. КоАп РФ, при этом действия Журавлевой З.А. мировой судья расценивает как совершении насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, при том, что Журавлева З.А. сознательно допускала либо относилась безразлично к своим действиям, которые повлекли вредные последствия. 
Факт  совершения   Журавлевой З.А. вышеуказанного  административного  правонарушения  и   ее  вина  подтверждается  совокупностью  собранных  по  делу доказательств:  
- протоколом об административном правонарушении  № *** от 25.09.2020 года   (л.д. 1); 
 - рапортом УУП ОУУП и ПДН ОП № 2 «Киевский» УМВД   России   по  г.Симферополю  от  27.08.2020 г. (л.д. 3)
; 
- рапортом Старшего УУП ОУУП и ПДН ОП №2 «Киевский от 17.07.2020 года (л.д. 5)
-   заявлением потерпевшей *** в  ОП № 2 «Киевский» от  12.07.2020 г. о принятии мер к Журавлевой З.А. в связи с причинением ей  телесные повреждения (л.д. 6);  
- письменными объяснениями потерпевшей *** (л.д.  7-8); 

- заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское  республиканское бюро судебно-медицинской  экспертизы» №  *** от 13.07.2020 года (л.д. 12-13).
При  назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание  личность  виновного, сведения о том, что он является инвалидом третьей группы.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность считает признание вины, обстоятельств отягчающих  административную   ответственность,  судом   не  установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 26.2, 29.7-29.11, ст. 6.1.1  КоАП РФ,  мировой  судья -

 



             П О С Т А Н О В И Л :

Журавлеву Зинаиду Александровну признать  виновной в совершении административного   правонарушения, предусмотренного  статьей  6.1.1  Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях, и назначить  ему  административное  наказание  в  виде административного штрафа  в  размере  5000  (семь  тысяч) рублей.

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ  административный штраф  должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК 013510002, казначейский счет 03100643000000017500, единый казначейский счет 40102810645370000035, КБК 82811601063010101140.
Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо представить  на  судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение  судебного постановления.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного  штрафа  в  срок, сумма  штрафа  на  основании  ст. 32.2 КоАП РФ  будет  взыскана  в  принудительном  порядке.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы  через  мирового судью судебного  участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.
Мотивированное постановление составлено 17.05.2021 года
Мировой   судья:                                                                       Е.Ю.Клёпова
*
