Дело №5-13-318/2020
(05-0318/13/2020)

                   ПОСТАНОВЛЕНИЕ

            по делу об административном правонарушении

22 июля 2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Республики Крым  (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2)  Клёпова Е.Ю., рассмотрев  дело  об  административном  правонарушении, предусмотренном ч. 23 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Общества с ограниченной ответственностью «Крымбетон», юридический адрес: …,

      УСТАНОВИЛ:
… года заведующей отделом надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства Инспекции по труду Республики Крым составлен протокол об административном правонарушении №… в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Крымбетон» по ч. 23 ст. 19.5 КоАП РФ за невыполнение в установленный срок или ненадлежащее выполнение законного предписания должностного лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

В судебное заседание представитель ООО «Крымбетон» не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом.

Представитель Инспекции по труду Республики Крым в судебное заседание не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.
Изучив материалы дела мировой судья приходит к следующим выводам.

Инспекцией по труду Республики Крым … года проведена проверка ООО «Крымбетон» по вопросам соблюдения трудового законодательства, по обращению ... №… от … года. В ходе проверки выявлены нарушения ч. 2 ст. 22, ч. 6 ст. 136 Трудового кодекса Российской Федерации, а именно заработная плата ..., которая состояла в трудовых отношениях с ООО «Крымбетон» на основании трудового договора №… от … года, выплачивалась реже чем каждые полмесяца. … года подано заявление об увольнении по собственному желанию с … года. Приказом … года ... уволена с должности бухгалтера с … года по п. 3 ст. 77 ТК РФ.

Согласно табеля учета рабочего времени ... в день увольнения отработала полный восьмичасовой рабочий день.

Согласно расчетного листа за январь 2020 года на день увольнения перед ... имелась задолженность в сумме 221680,26 рублей, которая на день завершения проверки 20.03.2020 года не выплачена работнику.

В нарушение ч. 1 ст. 140 Трудового кодекса РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся ... от работодателя в сумме 221680,26 рублей, не произведена в день увольнения работника.

Согласно ст. 236 Трудового кодекса РФ при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся ... работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. При неполной выплате в установленный срок заработной платы и (или) других выплат, причитающихся работнику, размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных в срок сумм.

По результатам проверки составлен Акт проверки №… от … года.
С целью устранения выявленных нарушений в отношении ООО «Крымбетон» вынесено предписание №… от … года, согласно которого во исполнение требований ч. 1 ст. 140 ТК РФ ООО «Крымбетон» обязано произвести выплату всех сумм, причитающихся Бедренко М.С. при увольнении, а именно окончательный расчет в сумме 221680,26 рублей, выплату окончательного расчета причитающегося ... произвести вместе с денежной компенсацией, предусмотренной ст. 236 ТК РФ. Сроку исполнения предписания 06.04.2020 года.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  
В силу положений статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (статья 26.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение.

В соответствии со ст.1.5  КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Как указано в протоколе об административном правонарушении предписание направлено в адрес ООО «Крымбетон» … года почтовой корреспонденцией, что также подтверждается сопроводительным письмом от … года №… о направлении в адрес ООО «Крымбетон» акта проверки и предписания.

Как указано в протоколе об административном правонарушении предписание было получено ООО «Крымбетон» … года, при этом согласно представленного в материалах дела почтового уведомления предписание ООО «Крымбетон» получено … года, о чем свидетельствует штамп Почты России и дата, указанная получателем в уведомлении.

Таким образом, фактически ООО «Крымбетон» получило предписание, со сроком его исполнения … года по истечении установленного срока для исполнения данного предписания, из чего следует, что ООО «Крымбетон» не могло выполнить требования, изложенные в предписании в установленный в нем срок.

Согласно протокола об административном правонарушении ООО «Крымбетон были даны сроки на добровольное исполнение выданного предписания до … года, однако предписание не было исполнено до данного срока. При этом материалы дела не содержат подтверждения того, что ООО «Крымбетон» продлевались сроки исполнения предписания, кроме того в протоколе временем совершения административного правонарушения указано … года, что не соответствует сроку исполнения предписания, установленному в нем и сведениям о том, что сроки исполнения предписания продлевались.

На основании изложенного, мировой судья считает, что сроком исполнения предписания являлось … года, временем совершения административного правонарушения являлось … года, при этом по объективным причинам, а именно несвоевременным получением предписания ООО «Крымбетон» не могло исполнить данное предписание.

Согласно ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которой настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствие состава административного правонарушения. 

Совокупность исследованных обстоятельств, позволяет мировому судье сделать вывод о том, что вина ООО «Крымбетон» в совершении правонарушения по ч. 23 ст. 19.5 РФ, а именно невыполнение в установленный срок законного предписания должностного лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства представленными в суд материалами не подтверждена,  в связи с чем производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. 24.5, ч. 23 ст. 19.5, ст. ст. 26.2, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 23 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Крымбетон», юридический адрес: … прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

