Дело № 05-0336/13/2022
УИД№ 91MS-01-2022-001489
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 июля 2022 года                                                                                    г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Салиев Пунхан Рашадат оглу, ** год рождения, имеющего гражданство Азербайджана, личность установлена паспортом **, женатого, не трудоустроенного, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, регистрации на территории Республики Крым не имеющего, проживающего по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с. Доброе, ул. ** –
УСТАНОВИЛ:
Салиев П.Р. оглу 13 июля 2022 в 09 час. 50 мин., находясь в г. Симферополе на ул. **, управляя транспортным средством, автомобилем марки ** г.р.з.  **, не имея права управления транспортными средствами, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Салиев П.Р. оглу владеющий русским языком на основании представленного сертификата № ** от 22 октября 2020 года,  сообщил суду о том, что ранее, в ночное время, употреблял пиво в количестве 8 литров, а утром 13 июля 2022 года сел за руль автомобиля ** и направлялся с родственником по делам, также сообщил суду, что в этот же день в отношении него был составлен протокол по факту совершения ДТП, просил суд назначить административное наказание в виде административного штрафа.
Заслушав Салиева П.Р. оглу, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, прихожу к следующему.
В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в постановлении Пленума  Верховного  Суда  РФ от  25 июня 2019 года  № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» водителем  признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается  лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.

В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан: иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: – запах алкоголя изо рта; – неустойчивость позы; – нарушение речи; – резкое изменение окраски кожных покровов лица; – поведение, не соответствующее обстановке.
Протоколом 82 ОТ № ** от 13 июля 2022 года Салиев П.Р. оглу был отстранен от управления транспортным средством – автомобилем марки ** г.р.з. **.

При этом в качестве основания отстранения от управления транспортным средством в протоколе указано «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи».
В качестве обеспечения производства по делу применялась видеозапись.

Далее Салиев П.Р. оглу на требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора-газоанализатора на месте остановки транспортного средства ответил отказом.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.п.«а» п.10 Правил).
Протоколом 61АК №** от 13 июля 2022 года Салиев П.Р. оглу при наличии признаков опьянения «запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи», на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что подтверждается его собственноручной записью в протоколе.

Согласно представленных суду сведений из БД «ФИС ГИБДД-М» ИСОД МВД России Салиев Пунхан Рашдат оглу, ** год рождения право управления транспортным средствами не имеет (л.д. 4).

Таким образом, Салиев П.Р. оглу, не имея водительского удостоверения, при этом управляя транспортным средством, при наличии внешних признаков опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица, а именно сотрудника ДПС ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Факт совершения Салиевым П.Р. оглу административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении 82 АП № ** от 13 июля 2022 года (л.д. 1); результатами запроса базы данных «ФИС ГИБДД-М» (л.д.4); протоколом 82 ОТ № ** от 13 июля 2022 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5), протоколом 61 АК № ** от 13 июля 2022 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6), рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю от 13 июля 2022 года (л.д. 9), справкой на лицо в отношении Салиева П.Р. оглу (л.д. 22), видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Салиева П.Р. оглу от прохождения на месте остановки транспортного средства освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 24).
Все указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности Салиева П.Р. оглу в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Салиев П.Р. оглу не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется.
Все процессуальные действия в отношении Салиева П.Р. оглу проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны и непротиворечивы.
Мировым судьей также принимается во внимание то, что Салиев П.Р. оглу, 25 марта 2019 года, заключил брак с гражданкой РФ Абдуловой Ф.Ю. (л.д. 10) и согласно свидетельства  о заключении брака, Салиеву П.Р. оглу, присвоена фамилия Абдулов, данное обстоятельство нашло свое подтверждение в судебном заседании, однако Салиев П.Р. оглу каких-либо мер с целью замены паспорта в Азербайджане не принял, фамилию не изменил, в связи с чем, оснований для признания составленных в отношении Салиева П.Р. оглу протоколов недопустимыми доказательствами суд не находит.
Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Мировым судьей установлено, что Салиев П.Р. оглу имеет гражданство Азербайджана, сведений о наличии у него вида на жительство РФ суду не представлено, состоит в официальном браке, не трудоустроен, имеет доход от неофициальных заработков, имеет на иждивении малолетнего ребенка, инвалидности не имеет.
Обстоятельствами смягчающими административную ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает наличие на иждивении у виновного малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
На основании изложенного мировой судья приходит к выводу о необходимым назначения Салиеву П.Р. оглу административного наказания в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Оснований для назначения иного вида наказания в судебном заседании не установлено.
Руководствуясь ч.2 ст. 12.26, ст.ст. 25.1, 29.9- 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Салиева Пунхана Рашадат оглу, ** год рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Салиева П.Р. оглу.
Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                              Курский И.В.
