Дело №5-13-343/2020
(05-0343/13/2020)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

30 июня 2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Крупенко Сергея Михайловича, … года рождения, уроженца …, паспорт гражданина … серия …, выдан … года …, код подразделения …, зарегистрированного по адресу: …,
УСТАНОВИЛ:

В отношении Крупенко Сергея Михайловича … года составлен протокол … об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Крупенко С.М. отказался от ранее заявленных им ходатайств о передаче дела на рассмотрение по месту его регистрации в г. Бахчисарай, а также от ходатайства о предоставлении времени для обеспечения его права на защиту, указав, что не считает необходимым рассматривать данные ходатайства и согласен самостоятельно давать пояснения при рассмотрении дела, в связи с чем ранее письменно заявленные Крупенко С.М. в судебном заседании не рассматривались.
В судебном заседание Крупенко С.М. пояснил, что 15.03.2020 года он двигался по … на автомобиле …, государственный регистрационный знак …, был остановлен сотрудниками ГИБДД, не отрицал того факта, что был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, которое он прошел. Подтвердил свою подпись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также свою подпись в протоколе об административном правонарушении от 15.03.2020 года. В ходе рассмотрения дела в судебном заседании указал, что ему было известно, что постановлением мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополя он был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАп РФ и ему было назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на один год, а также ему было известно, что данное постановление вступило в силу на основании решения Центрального районного суда г. Симферополя от 05.03.2020 года, при этом по состоянию на 15.03.2020 года водительское удостоверение он не сдал. Также пояснил, что его действия были вызваны экстренной необходимостью, а именно ему позвонила знакомая, которая у которой ранее была диагностирована травма головы, сообщила, что ей стало плохо и просила его приехать, в связи с чем, он посчитал необходимым срочно приехать по месту ее пребывания. Также сообщил, что является директором ООО «Конкурент» и в настоящее время в связи с деятельность, связанной с туристическим бизнесом, после ситуации долгого простоя предприятий в связи с ограничениями, введенными на территории Республики Крым по предотвращению распространения заболевания COVID-19 его присутствие на рабочем месте является острой необходимостью.
Крупенко С.М. просил вызвать в судебное заседание свидетеля …, в связи с удовлетворением данного ходатайства в судебном заседании был объявлен перерыв.
После перерыва в судебном заседании … пояснила, что личных неприязненных отношений к Крупенко С.М. она не имеет, родственных отношений также не имеет. В настоящий момент является невестой Крупенко С.М.

В судебном заседании ... пояснила, что 15.03.2020 года находилась на ул. Пролетарской в г. Симферополе, возле бара «Твой», фактически место проживания Крупенко С.М. недалеко  от места где находилась она, а именно  на проспекте Кирова в г. Симферополе. В связи с перенесенной ею ранее травмой головы ей стало плохо, она зашла в бар, где работали ее друзья и позвонила Крупенко С.М. с просьбой приехать за ней, поскольку она себя плохо чувствует, при этом указала, что не обратилась к сотрудникам бара с просьбой о вызове Скорой медицинской помощи, также как и сама не вызывала Скорую медицинскую помощь, поскольку посчитала это преждевременным. Крупенко С.М. выехал к месту ее пребывания но был остановлен сотрудниками ГИБДД недалеко от ул. Пролетарской. В дальнейшем она находилась в машине Крупенко С.М., о том, что при оформлении документов на месте остановки транспортного средства Крупенко С.М. проходил освидетельствование на состояние опьянения она не знала. 

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав мнение Крупенко С.М., мнение свидетеля …., мировой судья приходит к следующим выводам. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Диспозицией части 3 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки, в том числе водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Согласно пункта 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно частям 1 и 2 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее Правила).

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно материалов дела Крупенко С.М. 15.03.2020 года в 02 часа 00 минут был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, о чем составлен протокол от 15.03.2020 года серия … об отстранении от управления транспортным средством.

Крупенко С.М. при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, а именно внешних признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, при осуществлении видеозаписи, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Пунктом 11 раздела III Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N933н установлено, что при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Крупенко С.М. проводилось с помощью технического средства Алкотектор Юпитер, заводской номер прибора 002777, поверен 26.08.2019 года.

Согласно освидетельствования на состояние алкогольного опьянения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе Крупенко С.М. составило 0,587 мг/л, по результатам освидетельствования составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения … от 15.03.2020 года, также состояние алкогольного опьянения Крупенко С.М. подтверждается распечаткой технического прибора Алкотектор Юпитер, кроме того показания технического прибора Алкотектор Юпитер было показано при осуществлении видеозаписи.
В отношении Крупенко С.М. 15.03.2020 года был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 61 АГ №747286 от 15.03.2020 года за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Протокол об административном правонарушении от 15.03.2020 года содержит пояснения Крупенко С.М. в которых он письменно указал, что с протоколом согласен, копия протокол была вручена Крупенко С.М. о чем имеется его подпись в протоколе ….
Материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ были направлены мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района г. Симферополь.

На основании определения мирового судьи судебного участка №13 Киевского судебного района г. Симферополь от 27.03.2020 года, в связи с удовлетворением ходатайства Крупенко С.М. о передаче материалов дела на рассмотрение мировому судье по месту жительства последнего, материалы в отношении Крупенко С.М. дела были переданы на рассмотрение мировому судье судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополь.

Определением мирового судьи судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя протокол об административном правонарушении 61 АГ №747286 от 15.03.2020 года и другие материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Крупенко С.М.  были возвращены старшему инспектору ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенанту полиции … для устранения недостатков, в частности для указания правильной квалификации совершенного административного правонарушения.
После устранения недостатков, получения сведений о том, что Крупенко С.М. в соответствии с постановлением мирового судьи судебного участка 316 Центрального судебного района г. Симферополь от 31.01.2020 года был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и ему было назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, которое вступило в законную силу 05.03.2020 года на основании решения Центрального районного суда г. Симферополя от 05.03.2020 года в отношении Крупенко С.М. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ. При составлении протокола об административном правонарушении 29.06.2020 года Крупенко С.М. присутствовал, от  подписи в указанном протоколе отказался, также отказался получать копию протокола, что подтвердил в судебном заседании. Также не отрицал того, что 29.06.2020 года был ознакомлен с материалами дела об административном правонарушении на основании поданного им заявления на мировой участок, таким образом, с протоколом об административном правонарушении … от 29.06.2020 года знаком, копию указанного протокола имеет, поскольку при ознакомлении с материалами дела производил фотофиксацию.
Также в судебном заседании Крупенко С.М. не отрицал того, что 15.03.2020 года уже обладал информацией о том, что на основании постановления мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района, которое вступило в законную силу, он лишен права управления транспортными средствами на срок один год. Не отрицал факта того, что прошел освидетельствование на месте остановки транспортного средства, и у него было установлено состояние алкогольного опьянения.
Доводы Крупенко С.М. в обоснование своих возражений сводились к тому, что при составлении протокола об административном правонарушении 15.03.2020 года сотрудниками были допущены нарушения при составлении протокола, в частности вносились исправления, после чего его действия были квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Мировой судья критически относится к данным доводам Крупенко С.М., поскольку именно для устранения недостатков в протоколе об административном правонарушении и иных материалах дела, протокол об административном правонарушении … от 15.03.2020 года был возвращен лицу, составившему его.  Кроме того, как установлено в судебном заседании 15.03.2020 года Крупенко С.М. уже фактически знал о том, что он лишен права управления транспортными средствами на срок один год, при этом управлял транспортным средством, а также не отрицал того факта, что сотрудниками ДПС ГИБДД у него было установлено состояние алкогольного опьянения. Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что при составлении протокола об административном правонарушении от 29.06.2020 года, до рассмотрения дела в судебном заседании, лицом, составившим протокол об административном правонарушении устранены все недостатки, действия Крупенко С.М. получили свою квалификацию в соответствии со статьей КоАП РФ, протокол об административном правонарушении составлен в присутствии Крупенко С.М.
Мировой судья не принимает во внимание доводы Крупенко С.М. о том, что ситуация, связанная с управлением транспортным средством 15.03.2020 года была вызвана острой необходимостью, поскольку сам Крупенко С.М. не является медицинским работником, проживает недалеко от места, где пребывала …, которой, с ее слов и слов Крупенко С.М. потребовалась срочная помощь. Кроме того сведений о том, что состояние человека могло вызывать угрозу ее жизни и здоровью не нашло своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, поскольку не представлено доказательств того, что кем либо в связи с острой необходимостью была вызвана Скорая медицинская помощь или доказательств того, что ... находилась в состоянии требующем немедленной ее доставки в медицинское учреждение.

Также мировым судьей исследованы доводы Крупенко С.М. о том, что после режима не работы предприятий в период самоизоляции в Республике Крым деятельность ООО «Конкурент», генеральным директором которого он является, остро необходима, также как и его присутствие на рабочем месте.
Согласно выписки из ЕГРЮЛ ООО «…», зарегистрированное по адресу: …, …, данный адрес также указал Крупенко С.М. в судебном заседании имеет следующие виды деятельности: деятельность центров по обработке телефонных звонков, деятельность информационных служб прочая, не включенная в другие группировки, деятельность рекламных агентств, исследование конъюнктуры ранка и изучение общественного мнения, таким образом, с учетом перечисленных видов деятельности мировой судья не приходит к выводу о обоснованной необходимости присутствия Крупенко С.М. как генерального директора данного общества на рабочем месте.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Факт совершения Крупенко С.М. административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении … от 15.03.2020 года (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серия … от 15.03.2020 года (л.д. 7);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения … от 15.03.2020 года (л.д. 4) и распечаткой результатов освидетельствования (л.д. 3);

- протоколом о задержании транспортного средства … от 15.03.2020 года (л.д. 10);

- копией постановления мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь от 31.01.2020 года с отметкой о вступлении в законную силу 05.03.2020 года (л.д. 25-29);

- видеозаписью.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Крупенко С.М. при осуществлении видеозаписи, в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475.

Действия Крупенко С.М. правильно квалифицированы по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

В судебном заседании установлено, что Крупенко С.М. не относится к категории лиц в отношении которых не может быть применено административное наказание в виде административного ареста.
При назначении наказания Крупенко С.М. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и считает, что наказание необходимо назначить в виде административного ареста, так как совершенное им административное правонарушение является грубым нарушением порядка пользования указанного права.

Руководствуясь ч.3. ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Крупенко Сергея Михайловича, … года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде  административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок исполнения наказания исчислять с момента фактического задержания.

Постановление принято 30.06.2020 года в 17 часов 45 минут
Исполнение административного ареста поручить Отделу государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД России по г.Симферополю.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

