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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении
14 сентября  2020 года                               г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 статьей 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Милушева Вильдана Геннадьевича, …,
УСТАНОВИЛ:

… года в отношении Милушева Вильдана Геннадьевича  составлен протокол … об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в связи с тем, что  …, управляя транспортным средством .. государственный регистрационный знак … принадлежащем ему на праве собственности, допустил столкновение с автомобилем …, государственный регистрационный знак …, принадлежащим на праве собственности Ковалеву Эдуарду Александровичу, который был припаркован по вышеуказанному адресу, после чего оставил место ДТП, не прибыл для оформления документов о ДТП на ближайший пост ДПС или в подразделение полиции, не оформил со вторым участником ДТП бланк-извещение о ДТП в соответствии с правилами ОСАГО, чем нарушил п.п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ.

В судебное заседание Милушев В.Р. не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, защитник Милушева В.Р. – Соболь Д.Г. в судебное заседание не явился о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом.

Ранее, согласно пояснений Милушева В.Р., в том числе письменных, находящихся в материалах дела, а также устных, данных при рассмотрении дела об административном правонарушении, пояснений защитника Милушева В.Р. – Соболь Д.Г., Милушев В.Р. свою вину в совершении административного правонарушения не признает. Так из пояснений следует, что ... государственный регистрационный знак … ехал по … припарковал свой автомобиль, при этом каких либо столкновений с иными автомобилями им допущено не было, он не признает что … произошло ДТП с его участием.
В судебное заседание Ковалев Э.А. не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, телефонограммой, при этом мировой судья не принимает во внимание ранее заявленные возражения защитника Милушева В.Р. – Соболь Д.Г. о необходимости надлежащего извещения лиц, вызванных в судебное заседание почтовой корреспонденцией, поскольку извещения лица, вызванного в судебное заседание телефонограммой не противоречит нормам КоАП.
В судебном заседании представитель потерпевшего Ковалева Э.А. – Мамутов А.А. поддержал все письменные пояснения, данные Ковалевым Э.А.

В судебное заседание свидетели … не явились о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом телефонограммой, при этом мировой судья не принимает во внимание ранее заявленные возражения защитника Милушева В.Р. – Соболь Д.Г. о необходимости надлежащего извещения лиц, вызванных в судебное заседание почтовой корреспонденцией, поскольку извещения лица, вызванного в судебное заседание телефонограммой не противоречит нормам КоАП.

Кроме того, свидетели, вызванные в судебное заседание представили ранее свои письменные пояснения, которые приобщены к материалам дела.

Защитник Милушева В.Р. – Соболь Д.Г. дал пояснения, что согласно тех сведений, которые были предоставлены ему Милушевым В.Р. … года он действительно дал письменные пояснения, при этом исключительно отвечая на поставленные ему вопросы, после чего сотрудник полиции … сообщил ему номер телефона потерпевшего, пояснив что все вопросы, связанные с урегулированием вопроса о сумме ущерба им могут быть оговорены с потерпевшем. Кроме того сообщил, что фактически Милушев М.Р. не знал о произошедшем ДТП, материалами дела не подтверждается тот факт, что Милушев В.Р. был участником указанного ДТП, поскольку его машина была припаркована на противоположной стороне проезжей части по отношению к автомобилю Ковалева Э.А. Каких либо повреждений его автомобиля и автомобиля Ковалева Э.А. не зафиксировано. Кроме того, если как указывает Ковалев Э.А., он совместно с … находился в момент ДТП на расстоянии примерно 30 метров от места ДТП, то они имели возможность остановить Милушева В.Р. однако не предприняли таких действий.

Ранее, в судебном заседании был опрошен инспектор по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенант полиции …, который пояснил, что ему поступили материалы дела о ДТП, произошедшем …, было установлено, что участник ДТП Ковалев Э.А. в  связи с произошедшем ДТП и повреждением его автомобиля вызвал на место ДТП по адресу: … сотрудников полиции, которые оформили документы. В связи с тем что участник ДТП, который управлял транспортным средством … государственный регистрационный знак … отсутствовал на месте ДТП, документы о ДТП были оформлены без его участия, после чего был установлен собственник указанного транспортного средства – Милушев В.Р., который был вызван для дачи пояснений. … Милушев В.Р. явился по вызову для дачи пояснений, у него были отобраны письменные пояснения, копия которых находится в материалах дела. В связи с тем, что после произошедшего ДТП с его участием Милушев В.Р. покинул место ДТП в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ от … года. На вопрос защитника Милушева В.Р. – Соболь Д.Г. по какой причине объяснения у Милушева В.Р. были отобраны … года, при этом протокол об административном правонарушении в отношении Милушева В.Р. составлен … года, сотрудник полиции ... пояснил, что после того, как Милушев В.Р. … года дал свои письменные пояснения, он обратился с просьбой о том, что в связи с рабочим графиком не может более задерживаться и просит составить все иные процессуальные документы в другой возможный день. Защитник Милушева В.Р. – Соболь Д.Г. утверждал, что со слов его подзащитного Милушев В.Р. после дачи письменных объяснений получил от … координаты для возможной связи с потерпевшем, якобы для урегулирования спорных отношений и был вызван для составления протокола … года. Мировой судья не исключает возможности, что … года Милушев В.Р. мог получить информацию, необходимую для связи с потерпевшим, поскольку сведения о средствах связи указаны Ковалева Э.А. указаны в документах, составленных на месте ДТП, кроме того мог обратиться к потерпевшему с целью заглаживания своей вины, что не является нарушением действующего законодательства, также как является допустимым то, что протокол об административном правонарушении составлен не в день, когда у Милушева В.Р. были отобраны письменные пояснения. Как указал в судебном заседании инспектор ГИБДД ... административное расследование по делу об административном правонарушении в отношении Милушева В.Р. не проводилось, после установления личности владельца автомобиля … государственный регистрационный знак … он был вызван для дачи объяснений, какие либо иные процессуальные действия, связанные с административным расследованием не проводились.
Исследовав материалы дела, выслушав мнение Милушева В.Р., его защитника Соболь Д.Г., инспектора ГИБДД ..., представителя потерпевшего Ковалева Э.А. - Мамутов А.А., мировой судья приходит к следующим выводам.
… года выехавшими по сообщению дежурного УМВД России по г. Симферополю сотрудниками полиции инспекторами ДПС ГИБДД …были оформлены документы о произошедшем по указанному адресу ДТП, что подтверждается также их письменными пояснениями (л.д. 31. 33). На месте ДТП была составлена схема места совершения административного правонарушения (л.д. 8) с участием двух понятых …с указанием автомобилей участников ДТП … государственный регистрационный знак … и  …, государственный регистрационный знак …,  приложение в котором указаны повреждения указанных автомобилей, отобраны письменные объяснения у потерпевшего Ковалева Э.А., который и вызвал сотрудников полиции по факту ДТП (л.д. 9), произведена фотофиксация (л.д. 10).

Второй участник ДТП, произошедшего по адресу: …на месте ДТП отсутствовал.
Факт оформления ДТП и составление вышеперечисленных документов подтверждаются письменными пояснениями инспекторов ДПС ГИБДД …
Согласно письменных пояснений потерпевшего Ковалева Э.А. … года приблизительно в … автомобиль … государственный регистрационный знак …. зацепил задний бампер с правой стороны принадлежащего ему автомобиля марки …, государственный регистрационный знак … припаркованного около дома …. После чего автомобиль …государственный регистрационный знак … припарковался на противоположной стороне дороги по …. После произошедшего столкновения водитель … государственный регистрационный знак … подошел к автомобилю …, принадлежащему Ковалеву Э.А., увидел следы ДТП и покинул место ДТП.  В момент ДТП он, совместно со свидетелем ... находился примерно в 30 метрах от своего автомобиля ... После произошедшего ДТП им был совершен звонок в экстренную службу «102» с сообщением о случившемся (л.д. 9).

02.07.2020 года старшим инспектором по ИАЗ ОГИБДД России по г. Симферополю лейтенантом полиции ... были отобраны письменные объяснения у Милушева В.Р., собственника автомобиля … государственный регистрационный знак …, который отвечая на поставленные вопросы указал, что … года он управлял автомобилем … государственный регистрационный знак …. В районе около … минут  ехал по ул. … с целью припарковаться, что бы успеть к началу репетиции Парада Победы, ведущим которого он являлся. Шел сильный дождь, дороги были перекрыты, город стоял в пробках, поэтому припарковаться было сложно. Заезжая в узкий карман ему пришлось пропустить других участников движения. Видимо, в этот момент он случайно зацепил стоящий на парковке автомобиль. Удара он не услышал из-за дождя. Найдя напротив свободное место он припарковал свой автомобиль. Спеша к началу Парада, без злого умысла, не с целью покинуть место ДТП он в спешке осмотрел автомобиль участника ДТП. Возможно из-за дождя не увидел никаких явных повреждений, не найдя на месте ни водителя ни его номера телефона ему пришлось уйти. Он надеялся увидеть водителя на месте, когда вернется, однако по возвращению на месте он не увидел ни водителя ни автомобиля участника ДТП. Данные письменные объяснения написаны Милушевым В.Р. собственноручно (л.д. 11).
Таким образом, письменные пояснения Милушева В.Р. и Ковалева Э.А. корреспондируются в части того, что …года в результате маневра, совершаемого Милушевым В.Р. на автомобиле … государственный регистрационный знак …он допустил столкновение с автомобилем …, припаркованным возле дома …, а также в части того, что Милушев В.Р. осматривал автомобиль …, государственный регистрационный знак …, в связи с чем следует вывод, что Ковалев Э.А., давая свои письменные объяснения … года, т.е раньше, чем давал свои письменные объяснения Милушев В.Р. – … года видел, что Милушев В.Р. осведомлен о том, что причинил повреждения его автомобилю, соответственно находился в непосредственной близости от места ДТП, также как и свидетельствуют о том, что Милушев В.Р. будучи осведомленным о произошедшем ДТП покинул место ДТП до оформления всех документов связанных с происшествием.

Мировой судья критически относится к сведениям, данным Милушевым В.Р. в ходе рассмотрения дела о том, что фактически он не знал о произошедшем ДТП, поскольку это опровергается его собственными письменными объяснениями, письменными объяснениями Ковалева Э.А. и свидетеля ...
Показания Милушева В.Р. о том, что автомобили не имели видимых повреждений не находят своего подтверждения в материалах дела, поскольку как указывает сам Милушев В.Р. в своих письменных объяснениях он возможно мог не увидеть повреждения в связи с погодными обстоятельствами, однако факт наличия повреждений зафиксирован сотрудниками ГИБДД, не доверять которым у суда не находится оснований, поскольку данные лица исполняли свои должностные обязанности.

Милушевым В.Р. не опровергается тот факт, что на место ДТП им не были вызваны сотрудники полиции, каких либо документов в отсутствие сотрудников полиции о произошедшем ДТП с потерпевшим он не оформлял, ушел с места ДТП, что также подтверждается объяснениями потерпевшего Ковалева Э.А. и свидетеля …
В соответствии с  п. 2.5. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В соответствии с  п. 2.6.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Исходя из системного толкования пунктов 2.5 - 2.6.1 Правил в случае дорожно-транспортного происшествия с участием транспортных средств, водитель одного из которых не присутствует на месте дорожно-транспортного происшествия, в связи с чем установить наличие или отсутствие разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений не представляется возможным, другой участник дорожно-транспортного происшествия обязан сообщить о произошедшем дорожно-транспортном происшествии в полицию и дождаться прибытия сотрудников полиции на место дорожно-транспортного происшествия.

С учетом этого административной ответственности по ч. 2 статьи 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. 
Статьей 12.27 КоАП Российской Федерации установлена административная ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации. 

При этом в целях реализации конституционных принципов справедливости и соразмерности ответственности совершенному правонарушению федеральный законодатель предусмотрел более строгую ответственность водителя за умышленное невыполнение закрепленной пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации обязанности ожидать прибытия сотрудников милиции: согласно части 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. 

Оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.

Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, устанавливая в части 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации ответственность за оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, управляющим транспортным средством, федеральный законодатель реализует свою конституционную обязанность защищать достоинство человека, его права и свободы, в том числе право на жизнь и здоровье, и связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия (Постановление от 25 апреля 2001 года N 6-П; определения от 28 сентября 2017 года N 1818-О и от 19 декабря 2017 года N 3056-О).

Мировым судьей установлено, что … года в связи с ДТП, а именно столкновением автомобиля марки …, государственный регистрационный знак … и автомобилем …, государственный регистрационный знак …, принадлежащем Ковалеву Э.А. на место ДТП Ковалевым Э.А. был осуществлен телефонный звонок на номер экстренной службы «102», что подтверждается письменными показаниями Ковалева Э.А., свидетеля ..., данный факт отражен в пояснениях сотрудников ДПС ГИБДД – старшего инспектора ДПС старшего лейтенанта полиции ... и старшего инспектора ДПС старшего лейтенанта полиции ..., которые, получив сообщение о ДТП выехали по адресу: ... Указанные сотрудники полиции в своих письменных пояснениях показали, что на месте ДТП присутствовал Ковалев Э.А., второй участник ДТП на месте ДТП отсутствовал, ими были осмотрены автомобили, составлена схема ДТП.
Согласно материалов дела (л.д. 7-8) установлены повреждения автомобилей …, государственный регистрационный знак … и автомобилем …, государственный регистрационный знак ...

Не доверять показаниям сотрудников ДПС ГИБДД, осуществляющим государственную функцию по обеспечению безопасности дорожного движения и действовавшим в рамках своих полномочий у мирового судьи оснований не имеется.

Кроме того, мировому судье не представлено доказательств того, что действия сотрудников ДПС ГИБДД связанные с оформлением ДТП были оспорены Милушевым В.Г., таким образом, факт того, что … года по адресу: … было надлежащим образом зафиксировано ДТП с участием автомобиля …, государственный регистрационный знак …и автомобилем …, государственный регистрационный знак …, принадлежащем Ковалеву Э.А. и припаркованному по указанному адресу у мирового судьи не вызывает сомнений, также как не подвергается сомнению тот факт но на месте ДТП отсутствовал Милушев В.Р., данный факт также подтверждается показаниями Милушева В.Р., данными в судебном заседании.

Показания потерпевшего Ковалева Э.А., данные им … сотрудникам ДПС ГИБДД, его письменные показания от … года полностью согласуются с письменными показаниями представленными ими в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей, а также корреспондируются с письменными показаниями инспекторов ДПС ГИБДД – старшего инспектора ДПС старшего лейтенанта полиции ... и старшего инспектора ДПС старшего лейтенанта полиции ..., свидетеля ...
Мировой судья не принимает в качестве доказательства отсутствия вины Милушева В.Р. в совершенном административном правонарушении указание на то, что в показаниях потерпевшего, свидетелей и материалах о ДТП указано разное время, поскольку фактически время указывалось данными лицами по памяти, а не фиксировалось автоматически, кроме того Милушевым В.Р. не оспаривается тот факт, что происшествие имело место .. часов, точное время им также не указано.

Таким образом, Милушев В.Р. … минут по адресу: …, управляя транспортным средством … государственный регистрационный знак …, принадлежащем ему на праве собственности, допустил столкновение с автомобилем …, государственный регистрационный знак … принадлежащим на праве собственности Ковалеву Эдуарду Александровичу, который был припаркован по вышеуказанному адресу, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, что образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Мировой судья приходит к выводу, что факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ  подтверждается материалами дела, а именно:

- протоколом … года (л.д. 1);

- карточкой операций с … (л.д. 4);

- карточкой учета транспортного средства …, государственный регистрационный знак .., принадлежащем …. (л.д. 5);

- карточкой учета транспортного средства …, государственный регистрационный знак …, принадлежащем … (л.д. 6);

- копией постановления и протокола по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 7-8);

- копией письменных объяснений потерпевшего … (л.д. 9);

- копией протокола об административном задержании … от … года (л.д. 12);

- копией письменный объяснений ... от … года, согласно которых он от дачи объяснений в соответствии со ст. 51 Конституции РФ отказался (л.д. 13);

- копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д. 14);

- копией приложения к протоколу … от … года (л.д. 15);

- копией письменный объяснений потерпевшего … (л.д. 16);

- фотографиями транспортного средства … (л.д. 17-19);

- копией постановления … года и протокола по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. 21-22);

- копией постановления … года и протокола по делу об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.19 КоАП РФ с приложением фотоматериалов автомобиля …, государственный регистрационный знак А..(л.д. 23-28).

Диспозицией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, поскольку согласно ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений, принимая во внимание то, что Милушев В.Р. официально трудоустроен, кроме того, как он неоднократно указывал является публичной личностью, мировой судья приходит к выводу о нецелесообразности назначения наказания в виде административного ареста и считает, что наказание должно быть назначено в соответствии с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, что является минимально возможным наказанием за данное административное правонарушение.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27 ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Милушева Вильдана Геннадьевича, … года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
Разъяснить, что, в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в  течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он  должен сдать водительское удостоверение. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.
Мировой судья





        Е.Ю. Клёпова

