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      П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


 
14 октября  2020  года                                                       город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Клёпова Е.Ю. (г. Симферополь, ул.Киевская д. 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях, в  отношении: 

Усенко Сергея Викторовича, …,
                                                   у с т а н о в и л:

… года в отношении Усенко Сергея Викторовича составлен протокол … об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно протокола об административном правонарушении Усенко С.В. …, находясь по адресу: …, в ходе возникшего словесного конфликта, умышленно, причинил Ялкабову Т.М, телесные повреждения, нанеся удар правой ногой в область грудной клетки и бедра последнего, тем самым причинив Ялкабову Т.М. физическую боль и страдания, что подтверждается заключением эксперта №…от … года, согласно которого у Ялкабова Т.М. обнаружены кровоподтеки правой поверхности грудной клетки, правой кисти, левого бедра, которые расцениваются как побои.
В судебном заседании Усенко С.В. свою вину не признал, пояснив, что умышленно он ударов Ялкабову Т.М. не наносил, в сложившейся ситуации он защищался и отбивался от его ударов, поскольку ощутил реальную угрозу жизни и здоровью. Описывая ситуацию, произошедшую … года, пояснил, что приехав в этот день к своему знакомому ... припарковал свой автомобиль … возле дома …, дом его знакомого №… находился напротив дома №…, расположение канализационного люка, строительного мусора и иных препятствий на дороге не давали ему возможность припарковать автомобиль около дома №…. Ялкабов Т.М. приехав на автомобиле …, в грубой форме, по его мнению, обратился к нему с требованием убрать свой автомобиль от дома №… по ул. …, между ними произошел словесный конфликт, в это время он находился у дома №… совместно со своим знакомым ... В ходе словесного конфликта Ялкабов Т.М. перешел дорогу от дома №… к дому №… и нанес ему удар в область лица, от удара он упал, после чего Ялкабов Т.М. нанес ему еще несколько ударов, от которых он пытался защититься. Ялкабов Т.М. вернулся к своему автомобилю, однако продолжал свои требования словесно. Он в это время, поднявшись с земли, собирал выпавшие из карманов вещи, однако Ялкабов Т.М. повторно вернулся к нему и нанес еще несколько ударов в область головы, после которых у него пошла кровь из носа и была рассечена губа, защищаясь от ударов наносимых ему в область головы он нанес несколько ударов Ялкабову Т.М. ногами. Ялкабов Т.М. отойдя, поднял камень с земли, осознавая, что ему угрожает опасность он выбил камень из рук Ялкабовая Т.М., однако получил несколько ударов в лицо и верхнюю часть туловища. Ситуация разворачивалась достаточно быстро и он точно не помнит куда им в ходе обороны были нанесены удары Ялкабову Т.М., руками он закрывался от ударов Ялкабова Т.М. наносимых им в область лица, иного способа как обороняться в данном случае ногами, что было инстинктивно, он не мог. Свидетелями данного конфликта были ... и ..., по его мнению, предотвратить данный конфликт эти лица не могли, поскольку все происходило быстро, даже если и ..., как она говорила в предыдущих судебных заседаниях кричала ... о том, что бы попытался «разнять их», а ... стоял, наблюдал и говорил: «Отпусти его, отпусти его», следует учесть, что говорил он это именно Ялкабову Т.М., но соответственно в силу своего возраста, он не имел бы возможности каким либо способом, кроме словесного остановить действия Ялкабова Т.М. После произошедшего он сел в свой автомобиль и уехал, хотя ... говорил, что ему нужно умыться и привести себя в порядок, поскольку у него была кровь на лице и грязная одежда, но он посчитал, что это может послужить продолжению конфликта, при этом сразу направился в отдел полиции, где написал соответствующее заявление. Просил суд учесть тот факт, что он не подходил ни разу сам к Ялкабову Т.М., никаким образом не пытался нанести ему удары в ходе конфликта до того момента, пока не ощутил что действия Ялкабова Т.М. могут быть угрозой его жизни и здоровью.
В судебном заседании защитник Усенко С.В. – ... просил учесть все пояснения Усенко С.В., пояснения свидетеля ..., показания свидетеля ..., которая в судебное заседание не явилась, при этом ранее давала противоречивые показания, не отрицая того, что именно ее супруг Ялкабов Т.М. направлялся к Усенко С.В., после чего и произошли события, связанные с причинениями телесных повреждений, не указывала на то, что Усенко С.В. в период конфликта каким либо образом осуществлял действия, связанные с нападением на Ялкабова Т.М., а также подтверждала тот факт, что Ялкабов Т.М. повалил Усенко С.В. на землю, что отражено в протоколе судебного заседания от … года мирового судьи судебного участка №16 Центрального района г. Симферополь. Соответственно Ялкабов Т.М. находился в доминирующем положении и Усенко С.В. мог считать, что это угрожает его жизни и здоровью. Также просил учесть, что сам Ялкабов Т.М., что отражено в протоколе судебного заседания от … года при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Ялкабова Т.М. №… он указал, что его вес составляет 130 кг и он, если бы хотел своим ударом мог бы отправить Усенко С.В. как минимум в реанимацию, при этом не отрицал, что они боролись, а он занимал доминирующее положение, т.е находился сверху по отношению к находящемуся на земле Усенко С.В., соответственно при таких обстоятельствах, с учетом быстро развивающегося конфликта с нанесением телесных повреждений Усенко С.В. не мог иными способами, кроме обороны и нанесения каких либо ударов, прекратить действия Ялкабова Т.М., вызвать полицию. Усенко С.В. не отрицает, что между ним и Ялкабовым Т.М. был словесный конфликт, также как свидетель ... не отрицала того факта, что она участвовала в словесном конфликте, даже высказывала некоторые фразы, которые, конечно, Усенко С.В. могли быть расценены как оскорбления, но при этом в его действиях не усматривается ничего кроме самообороны. Словесные провокации, как, говорил ранее Ялкабов Т.М., высказанные ранее в его адрес Усенко С.В., не подтверждаются ни кем кроме самого Ялкабова Т.М. и его супруги, при этом ... ранее в судебных заседаниях говорила, что высказывала в период конфликта нелицеприятные слова. Также просил внимательно отнестись к представленным экспертным заключениям, поскольку из них четко усматривается, что все удары Усенко С.В. Ялкабовым Т.М. наносились в область головы, соответственно любой человек в данной ситуации будет пытаться защитить свое лицо руками и для обороны не остается иных действий как пытаться обороняться ногами, поскольку избежать конфликта уже не представляется возможным. Указал, что Ялкабов Т.М. постановлением мирового судьи судебного участка №16 Центрального района г. Симферополь от 27.02.2020 года признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела принес свои извинения Усенко С.В., постановление не обжаловал.
В судебном заседании свидетель ... полностью подтвердил свои показания, данные им ранее в судебных заседаниях, указав, что .. года Усенко С.В. приехал на своем автомобиле на …, припарковал свой автомобиль напротив его дома, у дома …, после того как на своем автомобиле … приехал Ялкабов Т.М. со своей супругой, Ялкабов Т.М. потребовал от Усенко С.В. убрать свой автомобиль, в это время он и Усенко С.В. находились у дома №…, где он проживает. Между Усенко С.В. и Ялкабовым Т.М. произошла словесная перепалка, после чего Ялкабов Т.М. направился к Усенко С.В. и нанес уму удар в лицо, от удара Усенко С.В. упал, Ялкабов Т.М. нанес ему еще несколько ударов, при этом Усенко С.В. соответственно оборонялся. Ялкабов Т.М. отошел к своему автомобилю, по-прежнему высказывая свои требования к Усенко С.В. после чего, взяв камень, вновь направился в сторону Усенко С.В., который собирал с земли выпавшие из карманов предметы. Указал, что увидев подобное, он кричал Ялкабову Т.М., что бы он бросил камень, поскольку он может убить человека. Как ему показалось, Усенко С.В. выбил камень из рук Ялкабова Т.М., точно он не помнит, но вновь удары Ялкабов Т.М. наносил не камнем, руками в область головы Усенко С.В., который оборонялся. Требования Ялкабова Т.М. о том, что бы Усенко С.В. убрал свою машину продолжились, после чего, не продолжая конфликта, Усенко С.В. сел в свой автомобиль и уехал, хотя он, ..., просил Ялкабова Т.М. дать время человеку привести себя в порядок, поскольку у Усенко С.В. была кровь на лице и грязная одежда. Чтобы Усенко С.В. двигался хотя бы раз в сторону Ялкабова Т.М. или наносил ему умышленные удары он не видел, хотя все время присутствовал на месте происшествия. События происходили быстро и времени срочно вызвать полицию у него не было, кроме того в этот момент его интересовало только то, чтобы не произошли события, которые могут принести непоправимый вред и он словами пытался вразумить Ялкабова Т.М. отпустить Усенко С.В. и не наносить вреда.
В судебное заседание потерпевший Ялкабов Т.М. не явился, написал письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие в связи с семейными обстоятельствами, указал, что с постановлением по делу об административном правонарушении, вынесенным в отношении него по ст. 6.1.1 КоАп РФ он согласен, штраф оплатил, более никаких пояснений не представил.

В судебное заседание свидетель ... не явилась, указав на то, что все свои пояснения дала ранее, просит более ее и ее супруга не тревожить, поскольку штраф Ялкабов Т.М. оплатил, она в данный момент после рождения двух детей и в связи с уходом за ними не может явиться в судебное заседание.

В судебное заседание свидетель … не явился, извещен надлежащим образом, Усенко С.В. и его защитник ... не настаивали на повторном вызове данного свидетеля.

Исследовав материалы дела, выслушав мнение Усенко С.В., его защитника ..., свидетеля ..., учитывая сведения, ранее данные потерпевшим Ялкабовым Т.М., свидетелем ..., .., запросив и следовав материалы дела №… в отношении Ялкабова Т.М., мировой судья приходит к следующим выводам.
Административным правонарушением в соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона данного административного правонарушения состоит не только в нанесении побоев, но и в совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

… по адресу: …, в ходе возникшего словесного конфликта между Ялкабовым Т.М. и Усенко С.В. произошли события, которые привели к тому, что обоим лицам были нанесены телесные повреждения.

Как следует из материалов дела в отношении Усенко С.В., а также исследованных в судебном заседании материалов дела в отношении Ялкабова Т.М., составленных по ст. 6.1.1 КоАП РФ словесный конфликт возникший между вышеуказанными лицами перерос в нанесение побоев, а именно, как указывал в своих показаниях Ялкабов Т.М. и не оспаривалось в судебном заседании, он попросил Усенко С.В., припарковавшего свой автомобиль …у домовладения №…по … убрать свой автомобиль для подъезда его автотранспортного средства … к воротам дома №.., после того, как Усенко С.В., находясь при этом у ворот домовладения №…, что напротив дома №… совместно со своим знакомым … не отреагировал на требование Ялкабова Т.М., последний направился к Усенко С.М. и нанес ему удар. Мировой судья принимает во внимание, что Ялкабов Т.М. и Усенко С.В. имели возможность в данном случае разрешить вопрос словесно, Ялкабов Т.М. имел возможность сообщить о нарушении его права в органы полиции, при этом сведений о том, что Усенко С.В. фактически нарушает право собственности Ялкабова Т.М. представлено не было.
Словесный конфликт, переросший в применение физического воздействия привел к тому, что Усенко С.В. были нанесены побои в область лица и верхних конечностей, Ялкабову Т.М. были нанесены побои в область  грудной клетки, правой кисти, левого бедра.
Мировым судьей исследовано заключение эксперта № …от … года, составленное врачом судебно-медицинским экспертом ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебной - медицинской экспертизы»  ..., согласно которого у Ялкабова Т.М. объективно установлено наличие на тыльной поверхности правой кисти в проекции 2-5 пястных костей с переходом на проксимальные фаланги 2-4 пальцев кровоподтек синюшно-фиолетового цвета неправильной овальной формы с нечеткими контурами 10Х8 см, аналогичные кровоподтеки на передней поверхности грудной клетки слева в проекции 2-3 ребер средне-ключичной линии 4Х2 см, на передней поверхности бедра в нижней трети 4Х2 см, на наружной поверхности левого бедра в верхней трети 3Х2 см.

Согласно выводов врача судебно – медицинского эксперта Ялкабову Т.М. причинены повреждения: кровоподтеки передней поверхности грудной клетки, правой кисти, бедра.

Кровоподтеки передней поверхности грудной клетки, правой кисти, левого бедра образовалась в результате действия тупого предмета (предметов), при не менее четырех травматических воздействий в область грудной клетки, правой кисти, левого бедра потерпевшего Ялкабова Т.М.

Согласно заключения №… от … года, составленного врачом судебно-медицинским экспертом ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебной - медицинской экспертизы»  ..., у Усенко С.В. объективно установлено наличие в лобной области по средней линии кровоподтек синюшно-фиолетового цвета с нечеткими контурами неправильной овальной формы 4,0Х3,0 см, аналогичные кровоподтеки: в лобной области справа 5,0Х2,0 см, на спинке носа 2,0Х1,5 см, на веках правого глаза 4,5Х2,5 см, на веках левого глаза 3,5Х2,0 см, в подбородочной области справа 2,0Х1,5 см, на фоне которого 2 ссадины неправильных овальных форм под корочкой коричневого цвета выше уровня кожи 0,6Х0,2 см, 1,0Х0,3 см, на слизистой нижней губы справа разрыв неправильной овальной формы покрытый белесоватым налетом фибрина 0,6Х0,4 см, аналогичные кровоподтеки: на внутренней поверхности правого плеча в верхней трети 6,0Х4,5 см, на наружной поверхности левого плеча в верхней трети 3,5Х2,0 см.

Согласно выводов, изложенных в заключении эксперта у Усенко С.В. обнаружены повреждения: кровоподтеки, ссадины лица, кровоподтеки верхних конечностей, разрыв слизистой оболочки нижней губы.

Кровоподтеки, ссадины лица, кровоподтеки верхних конечностей, разрыв слизистой оболочки нижней губы образовались от действия тупого предмета (предметов) при не менее десяти травматических воздействий в области лица, верхних конечностей потерпевшего Усенко С.В.

Таким образом, из исследованных заключений эксперта объективно прослеживается, что Усенко С.В. наносились удары в область головы и верхних конечностей, что соответственно подтверждает его показания о том, что при нанесении ударов ему приходилось руками закрывать голову с целью предотвращения ударов, кроме того данных травматических воздействий нанесено не менее десяти.
У Ялкабова Т.М. повреждения локализованы в области грудной клетки, правой кисти, левого бедра, данных травматических воздействий не менее четырех.

Мировой судья считает, что нанесение ударов Ялкабовым Т.М. Усенко С.В. вызывало необходимость последнего в защите от наносимых ударов и соответственно самообороне, причем локализация ударов наносимых Усенко С.В. с большой вероятностью свидетельствует о том, что они могли наноситься ногами, с учетом того, что руками производилась защита от ударов, наносимых по голове. Кроме того, при проведении экспертизы повреждений у Ялкабова Т.М. не ставился и не исследовался вопрос о том, могли ли быть повреждения правой кисти последнего связаны с нанесением им самим ударов, при этом в судебном заседании не оспаривался тот факт, что удары Ялкабовым Т.М. Усенко С.В. наносились руками.

Мировой судья учитывает, что Ялкабов Т.М. в ходе рассмотрения дел сам указал, что имел физическое, а именно весовое преимущество по отношению к Усенко С.В. и мог бы нанести ему серьезные травмирующие удары, кроме того принимает во внимание, что всеми лицами подтверждалось, что Ялкабов Т.М. находился в приоритетном положении относительно Усенко С.В. во время борьбы, а именно, над находящимся на земле Усенко С.В. При этом, мировой судья указывает, что вопрос о провокационных словесных выражениях лиц в ходе конфликта не является основанием применения физического воздействия, также как не влияет на объективную составляющую административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. КоАП РФ.
В соответствии со статьей 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

При наличии вышеуказанных обстоятельств, принимая во внимание необходимость защиты от действий потерпевшего, мировой расценивает действия Усенко С.В. как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку признаки, указанные в статье 2.7 КоАП РФ, в данном случае имеются. 
Материалы дела содержат объективные доказательства того, что действия Усенко С.В. носили вынужденный характер удары Усенко С.В. наносились для устранения опасности, непосредственного угрожающей ему  со стороны потерпевшего, при этом он покинул место конфликта, не произведя каких либо умышленных действий в отношении потерпевшего.

Согласно п. 3 ч. 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае  действия лица в состоянии крайней необходимости.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.7, 6.1.1, 24.5, 29.7-29.11, ст. 6.1.1  КоАП РФ,  мировой  судья -

 



             П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Усенко Сергея Викторовича прекратить на основании п. 3) ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с действиями  в состоянии крайней необходимости.

Мировой   судья:                                                                       Е.Ю.Клёпова
