Дело № 05-0370/13/2020
№ 5-0370/13/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении
20 июля 2020 года                                      г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании с участием Харлап Михаила Геннадьевича, потерпевшего Калины Андрея Сергеевича, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 статьей 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Четверикова Дмитрия Вячеславовича, …,

УСТАНОВИЛ:

… года в отношении Четверикова Дмитрия Вячеславовича составлен протокол .. об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в связи с тем, что  … минут Четвериков Д.В., находясь по адресу …, управлял транспортным средством автомобилем …, государственный регистрационный знак … допустил столкновение с автомобилем …, государственный регистрационный знак …, которым управлял ..., после чего оставил место ДТП, не прибыл для оформления документов о ДТП на ближайший пост ДПС или в подразделение полиции, не оформил со вторым участником ДТП бланк-извещение о ДТП в соответствии с правилами ОСАГО, чем нарушил п.п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ.

В судебном заседании Четвериков Д.В. и потерпевший ... уточнили место совершения административного правонарушения, а именно указали, что событие происходило на перекрестке …, данная территория относится к территориальной подсудности мирового судьи судебного участка №13 Киевского судебного района г. Симферополь.

В судебном заседании Четвериков Д.В. показал, что действительно в этот день он управлял автомобилем …, государственный регистрационный знак …, находился на указанном перекрестке, то что произошло столкновение с автомобилем …, государственный регистрационный знак … он не заметил, после того, как включился зеленый свет светофора поехал в сторону …, при этом не отрицает того факта, что между ним и водителем автомобиля …, государственный регистрационный знак …, …. произошла словесная перепалка, поскольку последний уверял, что автомобиль … под его управлением допустил столкновение с автомобилем … Однако, считает, что столкновения данных автомобилей не было, поскольку на его автомобиле не имеется повреждений, характерных для данного ДТП, также как не отрицал того факта, что после разговора с ... уехал, при этом знает, что ... сфотографировал его автомобиль, что вызвало у него отрицательную реакцию, а также считает, что ... сам покинул место ДТП. О случившемся в органы ГИБДД не сообщал, также как и не оформлял каких либо документов по факту произошедшего события

В судебном заседании ... показал, что … года он ехал на указанном перекрестке, при повороте налево с … по крайней левой стороне по полосе своего движения автомобиль, совершавший поворот с крайней правой стороны по полосе  движения, не предусматривающей поворот налево допустил столкновение с его автомобилем, он услышал характерный звук соприкосновения автомобилей, после чего автомобиль … продолжил движение. ... пытался словесно пояснить водителю автомобиля … о том, что он допустил столкновение и необходимо разрешить данный вопрос, однако водитель автомобиля … не вышел из своего автомобиля и не остался на месте ДТП для оформления документов, а продолжил движение. ... с целью идентификации и поиска автомобиля … и его водителя сфотографировал автомобиль …, а точнее, как он указал государственный номер данного автомобиля. На проезжей части сделал опознавательные знаки о местах нахождения автомобилей, сообщил по телефону 102 о произошедшем ДТП, после чего в соответствии с Правилами дорожного движения с целью обеспечения продолжения движения автомобилей на указанном участке дороги припарковал свой автомобиль в возможном ближайшем месте и дождался сотрудников ГИБДД, которые оформили документы по факту ДТП в присутствии двух понятых, назвал государственный регистрационный знак автомобиля второго участника ДТП, поскольку ранее сфотографировал его.
В соответствии с  п. 2.5. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В соответствии с  п. 2.6.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории.

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. В случае, когда участниками дорожно-транспортного происшествия являются лица, управляющие велосипедом, возчики или другие лица, непосредственно участвующие в процессе дорожного движения (например, пешеход, пассажир транспортного средства) и нарушившие ПДД РФ, их действия (бездействие) могут быть квалифицированы по соответствующей части статей 12.29, 12.30 КоАП РФ.

К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).

При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ  Четвериковым Д.В.подтверждается материалами дела, а именно:

- протоколом … года (л.д. 1);

- копией приложения к постановлению … года (л.д. 9);

- копией схемы места совершения административного правонарушения от … года (л.д. 10);

- копией письменных объяснений … года (л.д. 12);

- фотоматериалом (л.д. 15-16).

В судебном заседании Четвериков Д.В. и ... совместно пояснили, что фактически были одновременно по адресу, который указан как адрес совершения административного правонарушения, возможно произошло касание автомобилей, Четвериков Д.В. пояснил, что действительно все претензии .... были обращены к нему, а …. указал, что если бы Четвериков Д.В. не покину место ДТП, то конфликт между ними был бы разрешен самостоятельно, без привлечения сотрудников ГИБДД.
... в судебном заседании подал заявление, в котором указал, что после выяснения всех обстоятельств Четвериков Д.В. возместил ему материальный ущерб в полном объеме, материальных и моральных претензий к Четверикову Д.В. он не имеет и просит признать данное происшествие малозначительным.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07 декабря 2010 года N 1702-О-О, административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Учитывая обстоятельства совершенного правонарушения, мнение потерпевшего ..., мировой судья приходит к выводу о возможности применить ст. 2.9 КоАП РФ, освободить Четверикова Д.В. от административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 2.9, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Четверикова Дмитрия Вячеславовича, … года рождения на основании ст. 2.9 КоАП РФ освободить от административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.

Производство по административному делу прекратить.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

