Дело №5-13-386/2020
(05-0386/13/2020)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

28 сентября  2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «…» Попко Дениса Александровича, …,

УСТАНОВИЛ:

И.о. прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым младшим советником юстиции … года принято постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «…» Попко Дениса Александровича по ст. 17.7 КоАП РФ в связи с тем, что он умышленно не выполнил требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом.
В судебном заседании представитель прокуратуры Киевского района г. Симферополя Республики Крым – старший помощник прокурора ... просила привлечь директора ГУП РК «…» Попко Д.А. к административной ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ, мотивируя это тем, что ГУП РК «…» не исполнило требование от … о предоставлении ежемесячно до 15 числа информации о задолженности, возникшей по контрактам, заключенным в порядке Федеральных законов от 05.04.2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», а именно … года и … года ГУП РК «…» во исполнения указанного требования направило в адрес Прокуратуры Киевского района г. Симферополь РК затребованную информацию, однако, данная информация не являлась достоверной. После проверки представленной информации прокуратурой Киевского района г. Симферополь в адрес ГУП РК «…» дважды направлялись требования о явке в прокуратуру директора ГУП РК «…» для дачи пояснений, при этом указанные требования не были исполнены.
В судебное заседание представитель директора ГУП РК «…» Попко Д.А. - ... не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с занятостью в судебном процесса в Арбитражном суде РК, также представил письменные возражения, в которых указал, что Попко Д.А. с административным правонарушением не согласен, поскольку статьей 99 ФЗ от 05.04.2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» определены органы, осуществляющие контроль в пределах их полномочий, статьями 6 и 6.1 Федерального закона №223-ФЗ от 18.07.2011 года  «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» определен перечень контролирующих органов, имеющих право осуществлять контроль за соблюдением данного закона, следовательно в полномочия прокуратуры не входит контроль за исполнением Закона №44-ФЗ и закона №223-ФЗ. Кроме того директор ГУП РК «…» представлял в прокуратуру Киевского района сведения о невозможности явки по требованию прокурора по уважительным причинам.
Исследовав материалы дела, выслушав мнение старшего помощник прокурора ..., учитывая письменные возражения представителя директора ГУП РК «…» Попко Д.А. -  ..., мировой судья приходит к следующим выводам.

Прокуратурой Киевского района г. Симферополя  во исполнение Указания прокурора Республики Крым от … года №… «Об усилении прокурорского надзора за исполнением законов о защите прав предпринимателей» осуществляется мониторинг информации о состоянии оплаты исполненных государственных и муниципальных контрактов.

С целью реализации представленных полномочий, прокуратурой Киевского района г. Симферополя … года исх. №… в адрес ГУП РК «…» направлено требование о предоставлении к 15 числу ежемесячно информации о задолженности, возникшей по контрактам, заключенным в порядке Федеральных законов от 05.04.2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».

Во исполнение указанного требования ГУП РК «…» … года представлена информация об отсутствии задолженности, возникшей по контрактам, заключенным в порядке Федеральных законов от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».

Вместе с тем, согласно информации МУП «…» по состоянию на  … года существует задолженность ГУП РК «…» перед МУП «…» по договорам, заключенным в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», а именно:

- №… года, срок уплаты 30.04.2020 года, сумма задолженности 15 446 742,89 рублей;

- №… года, срок уплаты 30.05.2020 года, сумма задолженности 23 045 492,20 рублей.

Также, во исполнение вышеуказанного требования ГУП РК «…» 10.06.2020 года предоставлена информация об отсутствии задолженности, возникшей по контрактам, заключенным в порядке Федеральных законов от 05.04.2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».

Однако, согласно информации МУП «…» по состоянию на … года существует задолженность ГУП РК «…» перед МУП «…» по следующим договорам, заключенным в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»:

- №… года, срок уплаты 30.04.2020 года, сумма задолженности 4 000 000,00 рублей;

- №… года, срок уплаты 30.05.2020 года, сумма задолженности 23 045 492,20 рублей.

Таким образом, исходя из самого постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 27.07.2020 года и представленных документов, а именно: требования от 05.09.2019 года исх. №… о предоставлении информации ежемесячно до 15 числа (л.д. 5), письма ГУП РК «…» №… года с предоставлением информации согласно требования прокуратуры (л.д. 6), письма ГУП РК «…» №… года с предоставлением информации согласно требования прокуратуры (л.д. 8) следует, что фактически требование прокуратуры о предоставлении ежемесячно до 15 числа информации о задолженности, возникшей по контрактам, заключенным в порядке Федеральных законов от 05.04.2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», от 18.07.2011 года №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» директором ГУП РК «…» Попко Д.А. было исполнено, а именно направлена информация которая, по мнению ГУП РК «…», являлась надлежащей. То, что в ходе проверки предоставленной информации было установлено несоответствие информации, предоставленной ГУП РК «…» сведениям, предоставленным МУП «…» не может рассматриваться как умышленное невыполнение требований прокурора, непредставление затребуемой информации в установленные сроки, т.е. совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ.
При этом мировой судья критически относится к возражениям представителя директора ГУП РК «…» Попко Д.А. - Козьякова В.В. о том, что в полномочия прокуратуры не входит контроль за исполнением Закона №44-ФЗ и закона №223-ФЗ, поскольку каких либо возражений на указанное требование директор ГУП РК «…» в органы прокуратуры не представлял, действия прокуратуры, связанные с затребованиям информации обжалованы не были, кроме того фактически директором ГУП РК «…» Попко Д.А. исполняло данное требование.
После выявления несоответствия представленной информации прокуратурой Киевского района г. Симферополя 15.06.2020 года в адрес ГУП РК «…» на имя директора направлено требование о явке директора для дачи пояснений по указанному факту.

В связи с неявкой директора ГУП РК «…» для дачи пояснений, 22.06.2020 года в адрес ГУП РК «…» повторно направлено требование о явке директора для дачи пояснений по факту представления в прокуратуру района недостоверных сведений, вместе с тем, директор ГУП РК «…» не явился по требованию прокурора, каких либо пояснений по факту представления в прокуратуру района недостоверных сведений не давал.

Как следует из материалов дела в требовании от 15.06.2020 года, адресованному на имя директора ГУП РК «…» было указано о необходимости явки директора 16.06.2020 года для дачи пояснений о предоставлении в прокуратуру района недостоверных сведений, при этом указано, что время явки необходимо согласовывать со старшим помощником прокурора Киевского района г. Симферополя ... в телефонном режиме по указанному в требовании номеру телефона мобильной связи.

Письмом от …, адресованным на имя заместителя прокурора Киевского района города Симферополя, директор ГУП РК «…» сообщил, что явиться в прокуратуру Киевского района в период с 15.06.2020 года по 19.06.2020 года не представляется возможным, в связи с выездными совещаниями по Республике Крым, указав, что в случае возможного направления в прокуратуру Киевского района 16.06.2020 года представителя по доверенности просит сообщить по указанному им номеру телефона, при этом данное письмо, согласно отметки получено прокуратурой Киевского района г. Симферополя 17.06.2020 года, т.е на день позже даты, определенной для явки директора.
В связи с неявкой директора ГУП РК «…» в органы прокуратуры в адрес директора ГУП РК «…» было направлено повторное требование о явке от 22.06.2020 года, содержащее сведения о необходимости явки 23.06.2020 года, а также сведения о необходимости согласования времени явки в телефонном режиме по указанному номеру мобильной связи.

Письмом исх. №… года директор ГУП РК «…» уведомил прокуратуру Киевского района о невозможности его явки 23.06.2020 года в связи с направлением его в командировку на выездное совещание в …, при этом также указав, что в случае возможного направления в прокуратуру Киевского района 16.06.2020 года представителя по доверенности просит сообщить по указанному им номеру телефона.

Согласно ст. 6 Федерального закона N 2202-1 от 17.01.1992 "О прокуратуре Российской Федерации" требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 настоящего Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.

В соответствии со статьей 21 Федерального закона предметом прокурорского надзора являются: соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, в том числе, руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

Проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором.

В соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 22 указанного выше Федерального закона прокурор имеет право вызывать для дачи объяснений по поводу нарушения законов должностных лиц и граждан.

Согласно ч. 3 ст. 6 указанного выше Федерального закона неисполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, а также уклонение от явки по его вызову влечет за собой установленную законом ответственность.

В соответствии со статьей 17.7 КоАП РФ административным правонарушением признается умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом.

Таким образом, обязанность явиться в органы прокуратуры по требованию прокурора возлагается на лицо, в отношении которого составлено требование, уклонение от явки влечет за собой установленную законом ответственность.

Мировой судья считает, что с учетом пояснений представленных директором ГУП РК «…» Попко Д.А. о невозможности явки по требованию в период с 15.06.2020 года по 19.06.2020 года директор юридического лица был повторно вызван в органы прокуратуры для дачи пояснений, обязательность явки по требованию определена действующим законодательством, при этом указав в письме №… от 22.06.2020 года о невозможности явки в органы прокуратуры 23.06.2020 года директор ГУП РК «…» Попко Д.А. не предпринял каких-либо действий по согласованию возможного времени явки, представления истребуемых пояснений в письменном виде, разрешения вопроса о явке представителя 23.06.2020 года в органы прокуратуры в телефонном режиме по номеру указанному в требовании.
Доводы представителя ГУП РК «…» … о том, что директором Попко Д.А. было предложено направить в прокуратуру представителя по доверенности, о принятом решении сообщить заранее, однако прокуратура Киевского района не приглашала ни директора ГУП РК «…» ни его представителя по доверенности для дачи пояснений не подтверждается материалами дела, поскольку директор ГУП РК «…» дважды вызывался в прокуратуру Киевского района для дачи пояснений, а вопрос о согласовании времени явки и возможности явки представителя является обязанностью лица, вызванного в прокуратуру на основании требования, тем более, что для возможности данного согласования в требовании о явке был указан номер мобильной связи с сотрудником прокуратуры.
Таким образом, директором ГУП РК «…» Попко Д.А. фактически не были исполнены требования прокуратуры Киевского района о явке в прокуратуру Киевского района г. Симферополя для дачи пояснений. 

Директор ГУП РК «…» Попко Д.А. согласно требований о явке был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ за невыполнение законных требований прокурора.

Обстоятельств, смягчающих в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ и отягощающих административную ответственность, в соответствии с ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

При назначении наказания, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, отсутствие сведений о том, что директор ГУП РК «…» Попко Д.А. привлекался ранее к административной ответственности за аналогичные административные правонарушения, мировой судья считает возможным назначить административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи 17.7 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст. 17.7, 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «…» Попко Дениса Александровича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, и назначить  наказание в виде штрафа в размере 2000,00 (две  тысячи) рублей.

Указанная сумма штрафа, в силу ч.1 ст.32.2. КоАП РФ, должна быть уплачена не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения или перечисления в банк по следующим реквизитам: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Южного главного управления ЦБРФ,  БИК 043510001, р/с 40101810335100010001, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01173 01 0007 140.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.
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