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Дело № 05-0390/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                                                                                         г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Резолютивная часть оглашена 23 августа 2023 года.

Мотивированное постановление вынесено 25 августа 2023 года.

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 23.08.2023 82 01 № **), в отношении Журбенко Александра Сергеевича, ** года рождения, гражданина Российской Федерации, уроженца **, проживающего по адресу: ул. **, г. **, Республика Крым, зарегистрированного по адресу: ул. **, г. **, Республика Крым, паспорт гражданина Российской Федерации серии ** **, выданный ** **, код подразделения **, со слов военным, сотрудником ОВД не являющегося, не имеющего инвалидности, имеющего на иждивении малолетнего ребенка,
УСТАНОВИЛ:
23.08.2023 должностным лицом ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю составлен протокол 82 01 № ** об административном правонарушении в отношении Журбенко Александра Сергеевича, действия которого квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Так, Журбенко А. С. 17.04.2022 в 07 час. 30 мин., находясь по адресу: ул. **, г. Симферополь, причинил телесные повреждения Руденко В.М., которые согласно судебно-медицинской экспертизы № ** от 18.05.2022 расцениваются, как не причинившие вред здоровью, и не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Журбенко А. С. с протоколом об административном правонарушении согласился, показав, что 16.04.2022 он приехал на машине домой во двор по ул. Володарского, д. 18 и припарковался. Во дворе много машин стоит. Он поставил свой автомобиль перед воротами гаража, в котором была машина потерпевшего. Машиной своей заблокировал выезд, ушел домой. Утром  примерно в 7:20 к нему пришел домой сосед Руденко М.В. и попросил убрать машину, а он попросил убрать того свою машину, которая припаркована рядом с домом. Руденко М.В. ушел, а через несколько минут вернулся со своим сыном – Руденко В.М.. Он вышел и стал объяснять свои действия. Внезапно Руденко М.В. побежал на него. В этот момент Руденко М.В.  попытался ударить его ногой в голову, но промахнулся. Он достал из кармана газовый баллончик перцовый слезоточивый на нем написано английскими буквами «Блэк». С этого баллончика он стал распылять газ, направив в лицо Руденко В.М. и попал тому газом в лицо. Руденок В.М. остановился, но тогда подбежал Руденко М.В., который пытался наносить удары кулаками рук по нему, но он распылял баллончиком газ и поэтому Руденко М.В. взял кирпич с земли и кинул в него, но он увернулся, на этом конфликт закончился и Руденко ушли. На дополнительные вопросы суда ответил, что когда Руденко В.М. пытался его ударить ногой, то поскользнулся и упал на землю лицом передом; наносил ли он Руденко В.М. какие-либо удары, он не помнит, так как прошло много времени; телесные повреждения, установленные экспертизой, могли быть получены Руденок В.М. вследствие падения, когда он его пытался ударить ногой; он Руденко В.М. никаких ударов не наносил; он их не бил, так как специально использовал балончик, чтобы избежать драки.
Допрошенный в судебном заседании в качестве потерпевшего Руденко Владимир Михайлович пояснил суду, что 17.04.2022 года примерно в 07 часов утра его разбудил отец. Он услышал во дворе крики. Зашел его отец в дом и сообщил, что Журбенко А.С. на просьбу переставить машину послал на три буквы. Он пошел к Журбенко, который проживает со ним в общем дворе, у них «квартиры на земле». Открыл дверь Журбенко А.С., который отказался переставить машину, тогда он подошел поближе. Отец стоял возле второй машины, которая припаркована возле их квартиры. Он с Журбенко начали общаться на повышенных тонах. Журбенко предлагал переставить вторую машину в другое место. Он тому объяснял свою позицию и они подошли к гаражу и попытались опять это обсудить. Потом внезапно Журбенко стал уходить, отец окликнул и попросил обсудить этот вопрос, однако Журбенко послал их нецензурно на «три буквы». Отец Журбенко попросил повторить сказанное. В это время они подходили к Журбенко, а тот из толстовки достал перцовый баллончик и выставил в направлении его отца, стал угрожать, что брызнет. Отец сказал, что пусть брызгает. Журбенко брызнул перцовым баллончиком в лицо отцу, отец схватился за лицо. Потом когда Журбенко распылил перцовый баллончик ему, он чтобы Журбенко снова не распылял, попытался оттолкнуть Журбенко ногой, махнул в сторону Журбенко своей ногой и упал на левый бок, на колено и левый локоть. Когда он полежал на земле, ему еще раз Журбенко брызнул перцовым баллончиком в лицо. Он попытался встать и почувствовал удар в лицо в районе переносицы. Чем его ударили, он не видел, так как у него слезились глаза и было больно, он держался руками за свое лицо. Отец стоял рядом, так как тому тоже залили глаза из баллончика. На дополнительные вопросы суда потерпевший ответил, что от удара он не упал и попытался встать на ноги; удар ему был нанесен, когда он рукой опирался на асфальт и пытался встать; он сквозь слезы увидел какой-то объект и толкнул этот объект, он думал, что это мог быть Журбенко, но как позже оказалось – это была дверь; он подошел к отцу, но не увидел того, но ему еще раз брызнули перцовым баллончиком в глаза, и он тогда ушел домой промывать лицо.
Допрошенный в качестве свидетеля Руденко Михаил Владимирович показал, что в апреле 2022 года около 7 утра он вышел во двор дома и увидел, что ворота гаража заблокированы автомобилем Журбенко. Он пошел к нему домой. Когда Журбенко вышел, он попросил убрать машину, но тот отказался. Он пошел к сыну и рассказал об этом. Сын пошел попросить Журбенко убрать машину. Он пошел за сыном. Когда он вышел на улицу, то увидел, что сын стоял около двери Журбенко и те разговаривали на повышенных тоннах. Он к ним не подходил и стоял возле гаража. Журбенко отказывался отгонять свою машину, тогда он подошел к Журбенко, стал спрашивать, почему тот себя так ведет. Журбенко достал в этот момент перцовый баллончик и предупредил, что брызнет в него. Он сделал шаг, и Журбенко брызнул ему в глаза, а потом Журбенко еще раз брызнул ему в глаза. Он погнался за Журбенко, который убегал или пятился назад и брызгал баллончиком. Он пытался отобрать баллончик, но у него ничего не получалось, потому что глаза слезились. Он взял с земли какой-то предмет (который мог быть камнем) и кинул в Журбенко, а потом он пошел в дом и пытался помыть глаза. Журбенко ему ни каких ударов не наносил. Наносил ли Журбенко удары его сыну он не видел, так как глаза были залитые перцовым газом. На дополнительные вопросы потерпевшего свидетель ответил, что потерпевший с Журбенко подходили к машине Журбенко, стоявший возле гаража; он видел, как потерпевший подошел к Журбенко второй раз, когда тот пошел к себе домой.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Журбенко А. С. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".

При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Исходя из изложенного обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. Отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения.
Как усматривается из показаний потерпевшего, в ходе конфликта ему был нанесен удар, распылен слезоточивый газ баллончиком в область лица, в результате нанесения чего не исключено возникновение последствий в виде физической боли. При этом, сведений в дело о каких-либо действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, направленных на оставление места и прекращение конфликта, не причинение боли, а также защитного участия в виде исключительных блоков ударов оппонента, при рассмотрении суду не представлено. Отсутствие таковых действий и проявление активных действий с учетом установленных обстоятельств, приводит суд к выводу о том, что насильственные действия свидетельствуют о наличии умысла на их совершение. Полученные в судебном заседании пояснения участников не противоречат их объяснениям на стадии возбуждения производства по делу об административном правонарушении (л.д. 6-7, 9-11).
Распыление из газового баллончика перцового газа не может расцениваться как нанесение побоев, однако является совершением иных насильственных действий, вследствие которых причиняется физическая боль, что не исключает административной ответственности по вышеуказанной норме закона.
Помимо этого, согласно выводам заключения эксперта отдела экспертизы потерпевших, обвиняемых и других лиц ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» № ** от 14.07.2023, у Руденко В.М. обнаружены: ушиб мягких тканей, кровоподтеки и ссадина лица, данные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков (или предметов с аналогичными травмирующими свойствами). Принимая во внимание морфологические особенности телесных повреждений, можно полагать, что они были причинены в период времени, не противоречащий 17.04.2022. Указанные повреждения расцениваются как не причинившие вред здоровью (л.д. 30-31).
В целом вина Журбенко А. С. в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом от 23.08.2023 82 01 № ** об административном правонарушении (л.д.1); карточками происшествий № **, ** (л.д. 3-4); копиями объяснений Руденко М.В., Руденко В.М. (л.д. 6, 9-10); заключением эксперта (л.д. 30-31), показаниями потерпевшего, свидетеля, лица, привлекаемого к административной ответственности, данными в судебном заседании.
Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, как и его прекращения, в ходе рассмотрения не установлено. Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении отсутствуют.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Журбенко А. С. совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ – нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Журбенко А. С., не установлено.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Журбенко А. С., мировым судьей признается раскаяние в содеянном и признание вины, наличие на иждивении малолетнего ребенка.
При определении наказания Журбенко А. С., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, отягчающих, и наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 6.1.1, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
признать Журбенко Александра Сергеевича, ** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: 
Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) л/с 04752203230, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300135003902306139.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
