Дело №5-13-412/2021
(05-0412/13/2021)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

30 сентября 2021 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Файнгольда Сергея Абрамовича, ….. года рождения, уроженца ….., паспорт серия …. №….., выдан ….. года, водительское удостоверение …. выдано …. года, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, …….,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Файнгольда С.А. 20.05.2021 года составлен протокол …. об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в связи с тем, что Файнгольд С.А. 04.05.2021 года в 12 час 50 минут на автодороге Таврида-Керчь-Феодосия-Белогорск- Симферополь 192 км + 500 м. в районе с. Трудовое Симферопольского района управлял автомобилем ….., государственный регистрационный знак …. в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В судебном заседании Файнгольд С.А. с административным правонарушением, а именно с тем фактом, что управлял транспортным средством в состоянии опьянения согласился, при этом указал, что считает, что фактически он является лицом, не имеющим права управления транспортным средством, в связи с чем, просит переквалифицировать его действия на ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Пояснил, что водительское удостоверение, которое им было предъявлено сотруднику ГИБДД выдано государством Украина в … года, водительское удостоверение старого образца, данное водительское удостоверение пришло в негодность и не соответствует требованиям, предъявляемым к документам, выданным государственными органами. Кроме того, водительского удостоверения в Российской Федерации он не получал. Однако данное водительское удостоверение …., выданное …. года им было заменено в государстве Украина примерно 2015 году в связи с утратой, данное водительское удостоверение он не сдавал, а позднее нашел его, при этом считает, что поскольку оно было заменено на другое водительское удостоверение в государстве Украина, данное водительское удостоверение должно было быть аннулировано и считаться недействительным. Также просил учесть, что на его иждивении находится трое несовершеннолетних детей, один из которых ребенок инвалид. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав мнение Файнгольда С.А., мировой судья приходит к следующим выводам. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно частям 1 и 2 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее Правила).

Согласно исследованных материалов дела Файнгольд С.А. 04.05.2021 года в 12 час 50 минут на автодороге Таврида-Керчь-Феодосия-Белогорск- Симферополь 192 км + 500 м. в районе с. Трудовое Симферопольского района управлял автомобилем …, государственный регистрационный знак …, после произошедшего ДТП, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол от … года серия …. об отстранении от управления транспортным средством. 
Файнгольду С.А. в связи с возбуждением дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.14 КоАП РФ было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения …. от …. года Файнгольд С.А. был направлен в медицинское учреждение ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» для проведения освидетельствования на состояние опьянения, пройти которое он согласился.

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) №….от …. года, в ГБКЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» было проведено освидетельствование Файнгольда С.А. на состояние алкогольного опьянения, по результатам экспресс теста и ХТИ биологического объекта – мочи, у Файнгольда С.А. было установлено состояние опьянения, а именно согласно справки ХТИ №… от …. года был обнаружен α-пирролидиновалерофенон (α-PVP), являющееся производным наркотического средства N-метилэфедрон на уровне предела обнаружения используемого метода.

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Метилэфедрон и его производные постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации" включены в перечень наркотических средств. 

В связи с тем, что у Файнгольда С.А., как у лица, управлявшего транспортным средством, было установлено состояние наркотического опьянения, в отношении него …. года был составлен протокол об административном правонарушении …..  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Относительно доводов Файнгольда С.А. о том, что фактически он является лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, мировой судья приходит к следующим выводам.

….. года Файнгольд С.А. получил на территории Республики Крым (Украина) водительское удостоверение …., срок действия данного водительского удостоверения не указан, т.е. данное водительское удостоверение выдано бессрочно,  что подтверждается сведениями из базы данных ГИБДД, находящихся в материалах дела (л.д. 13).

Сведений о том, что данное водительское удостоверение им утрачено Файнгольд С.А. в ГИБДД по Республики Крым (Российская Федерация) не подавал.

Водительское удостоверение …. находилось у Файнгольда С.А. и было предъявлено сотрудникам ГИБДД, кроме того, как пояснил Файнгольд С.А. в судебном заседании с заявлением об утрате данного водительского удостоверения он обратился в органы МВД Украины в период после присоединения Республики Крым к Российской Федерации с целью возможности получения водительского удостоверения в Украине, данного водительского удостоверения у него при себе не имеется, поскольку оно храниться в г. Киеве (Украина). Таким образом Файнгольд С.А. не сообщив в органы ГИБДД Российской Федерации об утрате водительского удостоверения пытался ввести в заблуждение органы ГИБДД Российской Федерации и продолжал осуществлять управление транспортными средствами на территории Российской Федерации при наличии водительского удостоверения, выданного иностранным государством в период нахождения Республики Крым в составе Украины.
Согласно п. 12 ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" лица, постоянно или временно проживающие либо временно пребывающие на территории Российской Федерации, допускаются к управлению транспортными средствами на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при соблюдении ограничений, указанных в пункте 13 настоящей статьи.

В соответствии со ст. 28 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основаниями прекращения действия права на управление транспортными средствами являются:

истечение срока действия водительского удостоверения;

выявленное в результате обязательного медицинского освидетельствования наличие медицинских противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений к управлению транспортными средствами в зависимости от их категорий, назначения и конструктивных характеристик;

лишение права на управление транспортными средствами.

Порядок прекращения действия права на управление транспортными средствами при наличии медицинских противопоказаний или медицинских ограничений к управлению транспортными средствами устанавливается Правительством Российской Федерации.

Выдача водительского удостоверения на территории иностранного государства в период, когда Республика Крым уже находилась в составе Российской Федерации не может являться основанием для прекращения права на управление транспортным средством на основании ранее выданных документов, также как не может являться основанием для прекращения права на управление транспортным средством то, что водительское удостоверение, находящееся на руках у его владельца, пришло в негодность, поскольку данное лицо не лишено права замены водительского удостоверения.

Кроме того, Файнгольд А.С. в неоднократно привлекался к административной ответственности за административные правонарушения предусмотренные главой 12 КоАП РФ «Административные правонарушения в области дорожного движения», плачивал административные штрафы и не оспаривал того факта, что является лицом, имеющим право управления транспортными средствами (л.д. 17-20).
Таким образом, мировой судья считает, что Файнгольд С.А. являлся лицом имеющим право управления транспортным средством, срок действия данного права не истек, он не был лишен права управления транспортным средством, в связи с чем его действия правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Факт совершения Файнгольдом С.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, подтверждается:

-  протоколом об административном правонарушении ….. от 20.05.2021 года, в котором Файнгольд С.А. указал, что с протоколом он согласен (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством …. от …. года (л.д. 2);

- протоколом …. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от …. года (л.д. 3);

- справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №… от …. года (л.д. 4);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №… от …. года (л.д. 5);

- сведениями об участниках ДТП и схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 9-10);

- сведениями о наличии водительского удостоверения ….. у Файнгольда С.А. (л.д. 13);

- видеозаписью (л.д. 22).

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Все процессуальные действия в отношении Файнгольда С.А.  проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы.

Действия Файнгольда С.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность мировой судья считает признание вины и наличии на иждивении у Файнгольда С.А. троих несовершеннолетних детей, обстоятельств, отягчающих административную ответственность не установлено.

При назначении наказания Файнгольду С.А. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 
и считает, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, так как совершенное административное правонарушение является грубым нарушением порядка использования указанного права.

Руководствуясь ст. ст. 12.8, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Файнгольда Сергея Абрамовича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району); ИНН - 9102002300; КПП - 910201001; ОКТМО 35647000, расчетный счет – 40102810645370000035 в Отделении РК Банка России, БИК 013510002, кор. счет 03100643000000017500, КБК 188 1 16 01121 01 0001 140, УИН 18810491212700002221.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №13 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №13 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

