Дело № 5-13-421/2021
(05-0421/13/2021)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
13 сентября 2021 года 





г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Челнокова Андрея Евгеньевича, … года рождения, уроженца …., ., паспорт серия .. №…, выдан … года …, код подразделения …, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, …,

УСТАНОВИЛ:
В отношении Челнокова Андрея Евгеньевича 16.06.2021 года составлен протокол №… об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ за нарушение правил хранения, ношения или уничтожения оружия и патронов к нему гражданами, за исключением случаев, предусмотренных частями 4.1, 4.3, 4.5 настоящей статьи.

В судебном заседании Челноков А.В. указав, что 22.05.2021 года около 20 часов он совместно с отцом на автомобиле …, государственный регистрационный знак … выехал из с. Генеральское г. Алушты в лесной массив Алуштинского лесоохотничьего хозяйства, в связи с ухудшением погоды они заблудились и остановились, после чего  ним подъехали представители егерской службы. При находилась принадлежащая ему пневматическая газобаллонная винтовка, которая им была приобретена для игры в «страйкбол», по находящимся у него документам не являющаяся оружием, на которую был установлен тепловизорный прицел марки Pulsar модель Apex XD50 в матерчатом чехле черного цвета, в чехле в боковом кармане имелось три пластиковые пули для стрельбы к винтовке, также в автомобиле находился тепловизор марки Pulsar модель Axion LRF XQ38, серийный номер ….. При этом в чехле также находился сертификат соответствия №РОСС RU.НА36НО3627 №…. со сроком действия с 17.01.2019 года по 16.01.2022 года в котором указан орган по сертификации продукции, изготовитель. Соответствие требованиям нормативных документов. Кроме того у него имеется Паспорт (руководство по эксплуатации) винтовка пневматическая газобалонная. Согласно данных документов винтовка является пневматическим оружием по ГОСТ Р 51612-2000 относится к конструктивно сходным с пневматическим оружием изделиям с дульной энергией лт 0,5 до 3 Дж независимо от калибра. Данную винтовку он приобрел  через Интернет с вышеуказанными документами. При проведении экспертизы перед экспертом был поставлен вопрос о том вносились ли какие-либо изменения в конструкцию предмета, представленного на экспертизу, при этом как следует из экспертного заключения эксперту не был представлен сертификат соответствия №РОСС RU.НА36НО3627 №0322835, не затребовался Паспорт (руководство по эксплуатации), соответственно не мог быть разрешен вопрос о том, соответствует ли конструкция предмета, представленного на экспертизу – винтовки параметрам, указанным в документах. Также согласно заключения эксперта №… эксперт предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, однако при производстве дела об административном правонарушении КоАП РФ предусмотрено, что эксперт предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Мировой судья, исследовав материалы дела, выслушав мнение Челнокова А.Е., приходит к следующим выводам.

Согласно протокола об административном правонарушении 21.05.2021 года до 04 часов 00 минут Челноков А.Е. хранил пневматическую винтовку без маркировок и обозначений на участке местности с координатами широта 44.881776, долгота 34.460414, которая согласно заключения эксперта №…. от 08.06.2021 года является пневматической винтовкой с предварительной накачкой без номера и без года, изготовленной самодельным способом, и огнестрельным оружием не является, дульная энергия винтовки составляет 48,99 Дж. 
Мировой судья указывает, что постановление о назначении баллистической судебной экспертизы от 24.05.2021 года принято в порядке норм Уголовно-процессуального кодекса РФ, проведение экспертизы в рамках дела об административном правонарушении не назначалось, также, согласно подписки эксперта …. он при проведении экспертизы был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, при этом в соответствии с требованиями ст. 25.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложного заключении в порядке ст. 17.9 КоАП РФ не предупреждался.
Согласно п. 2 ст. 6 Федерального закона №150-ФЗ от 13.12.1966 года «Об оружии» на территории Российской Федерации запрещаются хранение или использование вне спортивных объектов спортивного огнестрельного оружия с нарезным стволом, спортивного пневматического оружия с дульной энергией свыше 7,5 Дж и калибра более 4,5 мм, спортивного холодного клинкового и спортивного метательного оружия, за исключением хранения спортивного огнестрельного длинноствольного оружия с нарезным стволом либо спортивного длинноствольного пневматического оружия с дульной энергией свыше 7,5 Дж и калибра более 4,5 мм, приобретенного гражданами Российской Федерации в соответствии со статьей 13 настоящего Федерального закона, хранения и использования луков и арбалетов для проведения научно-исследовательских и профилактических работ, связанных с иммобилизацией и инъецированием объектов животного мира.

Принимая во внимание заключения эксперта №… от 08.06.2021 года, которое в настоящий момент не опровергнуто, мировой судья считает, что в действиями Челнокова А.Е. подтверждается факт нарушения им п. 2 ст. 6 Федерального закона №150-ФЗ от 13.12.1966 года «Об оружии», что соответствует составу административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ.
При этом пунктом 6 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности. 

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ  не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения. 
В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.        При таких обстоятельствах, мировой судья, приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении, в связи с истечением сроков давности привлечения Челнокова А.Е. к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.5, 24.5, 29.4 КоАП Российской Федерации, 

п о с т а н о в и л :

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Челнокова Андрея Евгеньевича по части 4 статьи 20.8 КоАП Российской Федерации прекратить на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП Российской Федерации, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.
Мировой судья





Е.Ю. Клёпова

