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Дело №5-13-436/21
(05-0436/13/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 октября 2021 года






г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в зале суда (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:

Хацигова Артура Султановича, … года рождения, уроженца …, паспорт гражданина Российской Федерации серия .., выдан .., … года, код подразделения …, зарегистрированного по адресу: Чеченская Республика г. Грозный, …
у с т а н о в и л:

В отношении Хацигова А.С. 12.12.2020 года составлен протокол об административном правонарушении …, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебное заседание Хацигов А.С. не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, повестка, направленная по адресу его регистрации Чеченская Республика, г. Грозный, … была получена им 01.10.2021 года, что подтверждается отчетом об отслеживании почтового отправления, также он был извещен посредством СМС уведомления.

В судебное заседание защитник Хацигова А.С. – Абдуллаев Х.К. не явился, уведомлен о времени и месте проведения судебного заседания надлежащим образом, по адресу его регистрации.

Ходатайств от Хацигова А.С. и его защитника на момент рассмотрения дела об административном правонарушении в адрес мирового судебного участка не поступало.

В судебное заседание был вызван инспектор ДПС лейтенант полиции …., который дал свои пояснения в судебном заседании....., пришел к следующим выводам.

Как следует из ранее данных пояснений Хацигова А.С., отраженных в протоколе судебного заседания от 11.02.2021 года (л.д. 51-56) Хацигов А.С. с административным правонарушением не согласен, при даче пояснений указал, что ехал на автомобиле ….12.12.2020 года и был остановлен сотрудниками полиции на ул. Тургенева, 21, которые попросили его представить документы. Им были представлены документы – водительское удостоверение и свидетельство о регистрации транспортного средства, страховой полис ОСАГО у него отсутствовал. У сотрудников полиции появилось подозрение, что он находится в состоянии опьянения, они предложили ему пройти освидетельствование с помощью технического средства, которое он прошел, при этом показания прибора после двух продутий были нулевыми. Но у сотрудников полиции попрежнему были подозрения, что он находится в состоянии опьянения и они предложили ему проехать для освидетельствования в специализированное медицинское учреждение, пройти данное освидетельствование он согласился. После этого сотрудники полиции сославшись на то, что это займет много времени сообщили ему, что он может просто расписаться и уехать. Понятых в этот момент не было, он попросил все снять на камеру в автомобиле, перед тем как включить камеру, сотрудник ГИБДД сказал ему «я сниму все на камеру, вы будете кивать головой, когда я Вам буду все разъяснять», они сели в автомобиль и все записали на камеру. 
В судебном заседании 03.03.2021 года в качестве свидетеля был допрошен …. (л.д. 68-78) который указал, что 12.12.2020 года, примерно в 23:00-00-00 часов ему позвонил Хацигов А.С. и попросил помочь, т.к. не понимает по какой причине он был остановлен сотрудниками ГИБДД, он другие знакомые подъехали и Хацигов А.С. объяснил ситуацию, а именно сказал, что он продувал трубку (проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения) несколько раз, что ему говорили сотрудники ГИБДД он не понял, потому что плохо разговаривает на русском языке, они ему все объяснили и попросили сотрудников ГИБДД провести медицинское освидетельствование Хацигова А.С., сотрудники при этом отказались это сделать, потому что все документы уже были подписаны Хациговым А.С. Они самостоятельно с Хациговым А.С. поехали в больницу на ул. Февральская, 13 в г. Симферополе, где получили справку. 
В судебном заседании, состоявшемся 16.03.2021 года (л.д. 87-92) в качестве свидетеля был допрошен ….., который показал, что поздно вечером 12.12.2020 года ему позвонил Хацигов А.С., который сказал, что его автомобиль остановили сотрудники ГИБДД, просят куда то поехать, но он ничего не понимает, т.к. плохо владеет русским языком. Когда они подъехали все документы уже были подписаны, он стал задавать вопросы сотрудникам ГИБДД о том, могут ли они поехать и сдать нужные анализы, поскольку Хацигов А.С. уже продул Алкотектор, который показал нулевой результат, а проехать в медицинское учреждение отказался, потому что не понимал и не знал что подписывает. Сотрудники полиции сообщили, что все документы уже подписаны, но не смотря на это они с Хациговым А.С. поехали в медицинское учреждение, где тот сдал все анализы. 

Защитник Хацигова А.С. – …. ранее выступив в защиту своего подзащитного указал, что считает, Хацигов А.С. не владеет русским языком, кроме того на месте остановки транспортного средства фактически он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при этом несколько раз, результат, определенный алкотектором был нулевой, Хацигову А.С. предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, но он не понимал сути требования и последствий. Съемка на видеокамеру производилась после прохождения Хациговым А.С. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поэтому Хацигов А.С. после предложения пройти освидетельствование в специализированном медицинском учреждении говорил «я же это, я же это», тем самым имея ввиду что он уже продувал алкотектор. После составления документов Хацигов А.С. позвонил друзьям, которые подъехали и поясняли сотрудникам ДПС, что Хацигов А.С. их не понимал, он готов пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медучреждении. После произошедшего Хацигов А.С. прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологическом диспансере, при этом состояние алкогольного опьянения у него установлено не было.

Также в материалах дела имеются письменные возражения Хацигова А.С. на протокол об административном правонарушении (л.д. 34-39) и дополнения к возражениям на протокол об административном правонарушении, подписанные защитником Хацигова А.С.- …. (л.д. 80-82), согласно которых Хацигов А.С. и его защитник считают, что протоколы об административном правонарушении, оригиналы которых находятся в материалах дела составлены с нарушением требований КоАП РФ и не могут рассматриваться в качестве доказательств, поскольку в них без участия Хацигова А.С. были внесены дополнения в части указания времени совершения административного правонарушения и времени составления протоколов, кроме того Хацигову А.С. не было разъяснено его право на участие переводчика при осуществлении процессуальных действий, так же, сотрудники ГИБДД ввели Хацигова А.С. в заблуждение при требовании пройти освидетельствование на состояние опьянения, в последующем когда друзья разъяснили Хацигову А.С. суть происходящего, сотрудники ГИБДД отказались отвезти Хацигова А.С. в специализированное медицинское учреждение, при том, что он был согласен пройти освидетельствование на состояние опьянения.
Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС лейтенант полиции ... подтвердил свои показания, данные им ранее и указал, что автомобиль Лада Приора, государственный регистрационный знак … ими был замечен в районе Куйбышевского кольца в г. Симферополе, когда их наряд нес службу в районе своей дислокации, данному транспортному средству был подан знак об остановке транспортного средства, который водителем был проигнорирован, позже водитель, а именно Хацигов А.С. пояснил, что якобы не заметил данного требования об остановке. Он, совместно с напарником на служебном автомобиле проследовали за транспортным средством Лада Приора, который по прежнему не совершал остановки, а значит имел намерение скрыться. Автомобиль Лада Приора под управлением Хацигова А.С. совершил вынужденную остановку в районе дома №21 по ул. Тургенева, в связи с тем, что на его пути находилась машина, кторая загружала мусор из мусорных баков, находившихся там. Хацигов А.С. ехал в автомобиле не один, в нем также находились мужчина и две девушки, при этом в судебных заседаниях Хацигов А.С. не посчитал нужным вызвать данных лиц в качестве свидетелей, данными этих лиц он не располагает. У Хацигова А.С. были проверены представленный им документы, при этом у Хацигова А.С. имелись внешние признаки опьянения, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства и в специализированном медицинском учреждении, пройти которые он отказался. В отношении Хацигова А.С. были составлены соответствующие протоколы, Хацигову А.С. до составления процессуальных документов были разъяснены права, при этом он не говорил, что не владеет русским языком или не понимает что ему говорят, общался на русском языке, что не вызывало сомнений, что он владеет русским языком и понимает все что ему говорилось. После составления процессуальных документов к месту остановки транспортного средства, которым управлял Хацигов А.С. подъехало несколько автомобилей, в которых находились его знакомы, в связи со сложившейся ситуацией на место был вызван второй патрульный автомобиль сотрудников ДПС. С ним и другими сотрудниками ГИБДД общались знакомые Хацигова А.С., общение также происходило на русском языке, которые говорили, что Хацигов А.С. не понимает русский язык, согласен пройти освидетельствование в специализированном медицинском учреждении. При этом сам Хацигов А.С. стоял в стороне, он не давал свое согласие на прохождение освидетельствования на состояния опьянения, в течении всего общения молчал, не просил предоставить ему возможность дать письменные пояснения или написать замечания, таким образом, по-прежнему не изъявлял желания пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не указывал на то, что он уже проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора. Кроме того, сообщений в органы полиции о противоправных действиях сотрудников ГИБДД ни в этот момент, ни в последующем не поступало. Относительно того, что в протоколах им самостоятельно, в отсутствии Хацигова А.С. были проставлены какие либо сведения, а именно время совершения административного правонарушения и время составления протоколов он уже давал пояснения и также в настоящее время подтверждает, что протоколы на месте совершения административного правонарушения были заполнены им в полном объеме, никаких дополнений не вносилось, копия протокола это документ составленный под копирку, он всегда менее четкий, и как видно из находящихся в материалах дела светокопий с копий процессуальных документов, строчки в копиях отразились несколько выше. Также указал, что Хацигов А.С. не проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, данный прибор ему был предъявлен в служебном автомобиле и согласно Инструкции к прибору в холодное время, а это был декабрь, осуществляться его использование должно в помещении при постоянной температуре, таким образом, освидетельствование на улице просто не могло проводиться. Кроме того, в случае проведения освидетельствования им должны были быть внесены в память прибора сведения о лице, которое проводит освидетельствование и о лице которое освидетельствуется, соответственно был бы составлен Акт освидетельствования на месте остановки транспортного средства и имелся бы чек с результатом освидетельствования, поскольку данные действия являются процессуальными и он несет ответственность и отчитывается о совершении данных действий. При этом, в случае, если бы на месте остановки транспортного средства у Хацигова А.С. не было бы установлено состояние алкогольного опьянения, а именно нулевой результат показанный алкотектором, не имелось бы оснований это умалчивать, поскольку в случае нулевого результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при наличии у освидетельствуемого внешних признаков опьянения ему было бы также предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения наркотического или иного токсического в специализированном медицинском учреждении, просто в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование было бы указано иное основание. Сомнений в том, что Хацигов А.С. понимает русский язык и разговаривает на русском языке не возникало, поскольку Хацигов А.С. изначально общался с ними на русском языке, не говорил что не понимает что либо из произнесенного ими, не переспрашивал и не просил дополнительно разъяснить, письменный отказ в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование написал сам на русском языке без грамматических ошибок. Общение с сотрудниками ГИБДД прекратил только после того как подъехали его знакомые.
В судебном заседании исследована видеозапись, произведенная сотрудниками ДПС ГИБДД, которая свидетельствует о том, что Хацигов А.С. общался на русском языке, ему были разъяснены его права, Хацигов А.С. отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства и в специализированном медицинском учреждении.

Также исследована видеозапись, представленная Хациговым А.С., согласно которой общение происходит между сотрудниками ГИБДД и знакомыми Хацигова А.С., которые указывают на то, что Хацигов А.С. не понимает русский язык, не понимал суть происходящего, при этом согласен проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. При этом каких либо согласий сам Хацигов А.С. не высказывает и не просит дополнительно что либо пояснить относительно ранее произнесенного им отказа, не общался с сотрудниками ГИБДД, хотя из ранее осмотренной видеозаписи следует, что Хацигов А.С. свободно разговаривает на русском языке.

Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что основанием для привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Постановлением Правительства РФ от 23 января 2015 года №37  утверждены Правила направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения Правила устанавливают порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения.

При этом критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

В соответствии с п.п. 7,8 указанных Правил в случае отказа лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, от прохождения медицинского освидетельствования делается соответствующая отметка в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование; для проведения медицинского освидетельствования лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, должностные лица направляют их в медицинские организации, имеющие лицензию на осуществление медицинской деятельности по оказанию соответствующих услуг (выполнению работ).

Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475 (далее – Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" ч. 6 раздела II установлено, что критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы и шаткость походки;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

12.12.2020 года в 23 часа 20 минут по адресу Республика Крым г. Симферополь, ул. Тургенева, 21 сотрудниками ГИБДД был остановлен автомобиль Лада Приора, государственный регистрационный знак …. под управлением Хацигова А.С.
Как следует из показаний инспектор ДПС лейтенант полиции …, данных им в нескольких судебных заседаниях и не оспариваемых Хациговым А.С. и его защитником, автомобиль под управлением Хацигова А.С. двигался с площади Куйбышева в г. Симферополе, где уже водителю было требование об остановке транспортного средства, которое им было проигнорировано в сторону ул. Тургенева, где фактически данный автомобиль остановился в связи со стечением обстоятельств, что соответственно уже могло вызвать сомнение в правомерности действий водителя у сотрудников ГИБДД, которые следовали за автомобилем под управлением Хацигова А.С. с требованием его остановки. При этом мировой судья критически относится к пояснениям Хацигова А.С. о том, что он не заметил требование сотрудников полиции об остановки транспортного средства, при том, что автомобиль под управлением Хацигова А.С. продолжал движение не смотря на следование за ним патрульного автомобиля.

В связи с наличием оснований полагать, что водитель – Хацигов А.С. находится в состоянии опьянения, а именно наличия внешних признаков опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, Хацигов А.С. был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол об отстранении транспортным средством …. от 12.12.2020 года.

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Хацигов А.С. находится в состоянии опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, пройти которое он отказался.
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства Хацигову А.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, о чем составлен протокол … от 12.12.2020 года. Пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении Хацигов А.С. отказался, что подтверждается видеозаписью, и его письменным отказом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В связи с отказом Хацигова А.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и в специализированном медицинском учреждении в отношении него 12.12.2020 года был составлен протокол об административном правонарушении … по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Суд не может согласиться с доводами Хацигова А.С. и его защитника в той части, что Хацигов А.С. плохо владеет русским языком, а поэтому неправильно понял сотрудника ГИБДД, а переводчик ему предоставлен не был.

Ранее при рассмотрении дела об административном правонарушении Хациговым А.С. 25.01.2021 мировому судье судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополя подано заявление о предоставлении переводчика, в связи с недостаточным владением русским языком и данное ходатайство мировым судьей было удовлетворено, в судебном заседании 11.02.2021 г. присутствовал переводчик

При этом. в судебном заседании была исследованы приобщенная к материалам дела видеозапись, согласно которой Хацигов А.С. свободно общается с сотрудником ГИБДД на русском языке, он не заявлял, что недостаточно хорошо понимает вопросы и требования инспектора ДПС, не заявлял, что ему необходим переводчик. О том, что Хацигов А.С. не достаточно владеет русским языком и не понимал суть происходящего заявляют приехавшие на место остановки транспортного средства знакомые Хацигова А.С., уже после составления протокола об административном правонарушении.  Кроме того, в материалах дела имеется ходатайство Хацигова А.С. об ознакомлении с материалами дела подписанное им без участия переводчика, на обороте данного ходатайства Хацигов А.С. собственноручно написал о том, что с материалами дела он ознакомлен в полном объеме с применением фотофиксации, во времени ознакомления не ограничивался, копия видеозаписи, имеющейся в материалах дела получил (л.д.16). Заявление о предоставлении переводчика им также написано собственноручно. Заявление о допуске защитника и ряд ходатайств им также поданы без участия переводчика. Все характеристики, представленные Хациговым А.С. с места его постоянного жительства г. Грозный выполнены на русском языке. Из оценки указанные доказательства  следует вывод,  что при оформлении протокола об административном правонарушении  права Хацигова А.С., в частности не предоставление ему переводчика, нарушены не были.

Довод защитника о том, что в протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование вносились изменения не нашел подтверждения в судебном заседании. Лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС …. в этой части пояснил в судебном заседании., что все протоколы заполнялись сразу в полном объеме, никаких дописок в первые экземпляры протоколов не вносилось, возможно бланк копии протокола  слегка съехал, что хорошо видно на копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование, где все записи отразились на одну строчку выше, в том числе и время. Суд, проанализировав пояснения ….. и исследовав представленные защитником копии, признает указанные выше пояснения достоверными. Кроме того, в связи с неявкой в судебное заседание Хацигова А.С.и его защитника, исследовать дополнительно копии протоколов, полученные Хациговым А.С. не представляется возможным.

Также не нашли своего подтверждения доводы Хацигова А.С. и его защитника о том, что Хацигов А.С. на месте остановки транспортного средства проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Алкотектор, поскольку, каких либо доказательств данного факта суду не представлено, показания свидетелей …. и …. о том, что Хацигов А.С. проходил данное освидетельствование не могут служить доказательством, поскольку, как указывают сами свидетели они приехал на место совершения административного правонарушения уже после составления всех процессуальных документов, и, соответственно достоверно не могу знать о том, проходил ли Хацигов А.С. освидетельствование на месте остановки транспортного средства, а указывали об этом только со слов Хацигова А.С. Кроме того, в случае прохождения Хациговым А.С. освидетельствования на состояния алкогольного опьянения в связи с внесением данных и строгой отчетностью сведений по показаниям технического средства, материалы дела содержали бы Акт медицинского освидетельствования и чек технического прибора Алкотектор с распечаткой результатов освидетельствования. Также, факт установления отсутствия состояния алкогольного опьянения, после прохождения Хациговым А.С. освидетельствования на месте остановки транспортного средства не мог бы являться основанием для ненаправления его в специализированное медицинское учреждение, в этом случае в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование было бы указано основание для направления «наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения», однако в данном протоколе в качестве основания указано «отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» при этом данный протокол подписан Хациговым А.С. без замечаний.

Довод защитника о том, что сразу же после завершения процедуры составления протокола об административном правонарушении Хацигов А.С. самостоятельно прошел медицинское освидетельствование и у него не было установлено состояние опьянения, судом также не может быть принят, поскольку со стороны сотрудников ДПС на Хацигова А.С. давления не оказывалось, решение об отказе в прохождении медицинского освидетельствования он принимал сам. При нем составлялись протоколы, которые он подписал. То обстоятельство, что в последствии он самостоятельно прошел освидетельствование не влияет на квалификацию его действий.

Также мировой судья не принимает во внимание то обстоятельство, что знакомыми Хацигова А.С. в том числе …. и …., опрошенным ранее в качестве свидетелей сообщалось сотрудникам ГИБДД о том, что Хацигов А.С. согласен пройти освидетельствование в медицинском учреждении, что зафиксировано на исследованной в судебном заседании видеозаписи, поскольку о согласии Хацигов А.С. сам лично не заявлял, и данный факт был озвучен третьими лицами уже после отказа Хацигова А.С. пройти освидетельствование в специализированном медицинском учреждении. Кроме того, ни в момент составления процессуальных документов по делу об административном правонарушении, ни в момент, когда знакомые Хацигова А.С. находились на месте совершения административного правонарушения каких либо сообщений о неправомерности действий сотрудников ГИБДД в вышестоящие органы полиции не производилось, также как не оспаривались действия сотрудников ГИБДД в дальнейшем.
Анализируя представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о наличии в действиях Хацигова А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния,  его действия правильно квалифицированы и вина в его совершении доказана.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами.

Все процессуальные действия в отношении Хацигова А.С. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы.

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Хацигову А.С. при осуществлении видеозаписи, в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475.

Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у суда сомнений, объективно подтверждает виновность Хацигова А.С.  во вмененном ему правонарушении, при этом судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные действия были осуществлены  с применением видеозаписи.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях..

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность не установлено.

При назначении наказания Хацигову А.С. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и считает, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как совершенное  административное правонарушение является грубым нарушением порядка пользования указанного права.

Руководствуясь ст. ст. 12.26, 25.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

п о с т а н о в и л:

Хацигова Артура Султановича признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам:  УФК (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, Код ОКТМО 35701000, счет 40101810335100010001, БИК 043510001, протокол № 61 АГ 754106, постановление №5-13-32/2021,УИН 18810491206000014361, КБК 18811601123010001140.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок №13 Киевского судебного района    г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                          Е.Ю.Клёпова
