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Дело № 05-0438/15/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 сентября 2022 года                                                                  г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский А.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 12.09.2022 серии 82 АП № **) в отношении Сальджанова Рефата Рехберовича, ** года рождения, паспорт гражданина Российской Федерации **№ **, уроженца **, зарегистрированного по адресу: ул. **, с. Новожиловка, Белогорский р-н, Республика Крым, проживающего по адресу: ул. **, г. Симферополь, Республика Крым, работающего ИП Джонаидова, не являющегося инвалидом, имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
12.09.2022 должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол серии 82 АП № ** об административном правонарушении в отношении Сальджанова Рефата Рехберовича, действия которого квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Так, Сальджанов Р. Р. 09.09.2022 в 08 час. 15 мин. на ул. **, г. Симферополь, управляя, принадлежащим ему, транспортным средством марки **, государственный регистрационный знак **, допустил столкновение с двигавшимся во встречном направлении транспортным средством марки **, государственный регистрационный знак **, став участником дорожно-транспортного происшествия, после чего покинул место совершения дорожно-транспортного происшествия, не уведомив органы полиции, тем самым, не выполнил требования п. 2.5, 2.6.1  Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), согласно которому при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
В судебном заседании Сальджанов Р. Р. свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился и пояснил, что 09.09.2022 в утреннее время двигался по ул. ** г. Симферополя, управляя транспортным средством **, государственный регистрационный знак **. С ним в одном ряду на одной полосе рядом ехал справа автомобиль **. Однако, у этого автомобиля появилось препятствие на пути следования – припаркованный автомобиль. Он пропустил несколько автомобилей, объезжающих данное препятствие, а ** не ехал, поэтому им принято решение начать движение. В этот момент ** стал осуществлять маневр по объезду препятствия и своим зеркалом задела заднюю дверь его автомобиля. Он остановился и подошел к девушке, сидевшей за рулем, и стал ей разъяснять правила дорожного движения. Она его оскорбила. Он ей сказал, что у нее нет к ней претензий, так как у его автомобиля нет повреждений. Она ему сказала, что тоже не имеет к нему претензий. Он ей предложил разъехаться и они разъехались. Однако, на перекрестке загорелся светофор и он опять остановился и во время красного сигнала подошел к ней и еще раз принес свои извинения, сел обратно в автомобиль и уехал. Просил не применять меру наказания в виде административного ареста, так как у него трое несовершеннолетних детей.
Сальджановым Р. Р. представлен суду видеоролик с уличной камеры видеонаблюдения, на котором судом установлено, что транспортное средство марки ** подъехало сзади в автомобильном заторе и остановилось в одной попутной полосе дорожного движения с транспортным средством марки **, которое находилось в едином потоке и направлении с другими транспортными средствами. Обоими автомобилями начато дорожное движение одновременно в попутном направлении и внезапно осуществлена остановка: ** остановился позади **. Водитель из ** вышел на улицу и в течение 2 примерно секунд что-то сказал и, махая руками, ушел обратно в автомобиль и уехал. Водителями место остановки не обследовалось.
В судебном заседании потерпевшая Маслина Яна Орестовна сообщила, что 09.09.2022 ехала на автомобиле ** по ул. ** г. Симферополя к ул. **, двигалась одна в своей полосе. Вдруг слева она почувствовала удар в левое зеркало своего автомобиля. Она остановилась и начала сигналить водителю, который допустил столкновение. Из-за руля вышел мужчина и начал ее обвинять в том, что она его ударила и что у нее помеха справа – припаркованный автомобиль. Она ему сказала, что он повредил ей зеркало. Водитель ей сказал, что все нормально, и поправил своими руками зеркало, после чего ушел к себе в машину и уехал. Однако, данный автомобиль не переехал через перекресток и остановился на запрещающий сигнал светофора. Мужчина еще раз вышел из своего автомобиля и, подойдя ко мне, сказал, что она виновата и должна была ему уступить дорогу. Он вернулся к себе в машину и уехал. На вопрос суда ответила, что она ему не разрешала покидать место ДТП и не говорила, что у нее к нему нет претензий, а, наоборот, сообщила о поврежденном зеркале.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Сальджанова Р. Р. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями п. 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В подтверждение описанных обстоятельств потерпевшей в материалы дела представлен видеоролик с личного видеорегистратора, на котором слышно, что потерпевшая возле припаркованного автомобиля, подала сигнал клаксоном своего автомобиля, а потом говорит: «Да, вы что, а кто меня задавливал. Ага, да, конечно, я по своей полосе, а Вы навстречку выезжали, Вы навстречку выезжали, Вы навстречку выезжали». После этого, автомобиль ** уехал.

Представленный видеоролик свидетельствует о противоречии показаний лица, привлекаемого к административной ответственности, иным доказательствам, собранным по делу.
В том числе, вина Сальджанова Р. Р. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается доказательствами: протоколом от 12.09.2022 82 АП ** об административном правонарушении (л.д. 1); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 3); карточками учета транспортного средства (л.д. 8, 10); сведениями из информационной базы ГИБДД (л.д. 9); карточкой учета операции с ВУ (л.д. 11); объяснением Сальджанова Р. Р. (л.д. 15); копией постановления по делу об административном правонарушении (л.д. 18); копией объяснения потерпевшей (л.д. 21); копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д. 26); фотоизображениями (л.д. 22-25, 27); видеороликами, представленными участниками по делу.

Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.

Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в действиях Сальджанова Р. Р. установленными и квалифицирует их как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 9), Сальджанов Р. Р. неоднократно привлекался к административной ответственности в сфере нарушения правил дорожного движения, в частности, в отношении него вынесено 07.08.2022 постановление № **, вступившее в силу 07.09.2022, которым он привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ в виде административного штрафа, который оплачен в размере 250 руб.. При указанном обстоятельстве мировой судья усматривает наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность Сальджанова Р. Р..
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Сальджанова Р. Р., не установлено.

При определении наказания, учитывая характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, принимая во внимание наличие отягчающих и отсутствие смягчающего административную ответственность обстоятельств, а также требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

признать Сальджанова Рефата Рехберовича, ** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                          А.В. Пятниковский
