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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

24 сентября 2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном часть. 1 статьи 14.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Манукяна Ашота Сейрановича, …,

УСТАНОВИЛ:
В отношении Манукяна Ашота Сейрановича … года составлен протокол №РК … об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, в связи с тем, что Манукян А.С. …по адресу: …, осуществлял  пассажирские перевозки за денежное вознаграждение на автомобиле марки … государственный регистрационный знак … без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или в качестве юридического лица.

В судебное заседание Манукян А.С. не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, ранее подал ходатайство в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Исследовав материалы дела мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. 

Согласно п. 1 ст. 23 Гражданского кодекса РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Из материалов дела, а именно протокола об административном правонарушении, усматривается, что Манукян А.С. не зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя или в качестве юридического лица, при этом … по адресу: … за денежное вознаграждение на автомобиле марки …, государственный регистрационный знак ….

Согласно письменных пояснений Манукяна А.С. … года он ехал из города Алушта, где находится его дом в г. Симферополь на арендуемую квартиру, управляя транспортным средством …, государственный регистрационный знак …, находясь в городе Алушта, подобрал попутчиков, которые просили довезти их до …за денежное вознаграждение. Находясь на автовокзале по адресу: …, был остановлен сотрудниками ДПС, которые доставили его в ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю. При этом он указал,  что таксистом не является, деятельность, связанную с перевозкой граждан не осуществляет. Денег за перевозку не получал. 
Из письменных пояснений …. следует, что … года в городе … он сел в автомобиль такси …, государственный регистрационный знак …, поехал на нем в …, документы, дающие право на перевозку пассажиров водитель не предъявлял. Проезд 150 рублей с человека.

Из толкования ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ с учетом определения понятия предпринимательской деятельности в соответствии с ч. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ следует, что объективной стороной административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1 КоАП РФ является осуществление предпринимательской деятельности, т.е. деятельности  направленной на получение прибыли на протяжении длительного периода без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица.
Как указано в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП" решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).

В силу названной нормы предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Как указано в рапорте УУП ОУУП и ПДН ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю ... на рассмотрении находился материал проверки по сообщению сотрудника ДПС в отношении Манукяна А.С., который перевозил граждан за вознаграждение на автомобиле …, принадлежащий его матери. Из материалов проверки следует, что в действиях Манукяна А.С. отсутствует системность, также отсутствует прямой умысел, т.к. Манукян А.С. направлялся в г. Симферополь без намерения получить денежное вознаграждение за перевозку граждан.
Мировой судья считает, что согласно материалов дела зафиксирован отдельный случай оказания услуг Манукяном А.С., а именно перевозка пассажиров, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, сведений о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли, т.е фактически осуществлялась предпринимательская деятельность, мировому судье не представлено.
Таким образом, мировой судья считает, что факт осуществления Манукяном А.С. предпринимательской деятельности без регистрации в качестве индивидуального или без государственной регистрации в качестве юридического лица с целью получения систематической прибыли не нашел своего подтверждения.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  

В силу положений статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (статья 26.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст.1.5  КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Совокупность исследованных обстоятельств, позволяет мировому судье сделать вывод о том, что вина Манукяна А.С. в совершении правонарушения по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ представленными в суд материалами не подтверждена, в связи с чем производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.

В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствие состава административного правонарушения. 

Руководствуясь ст. ст. 14.1, 26.2,  29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 14.1 КоАП РФ в отношении Манукяна Ашота Сейрановича прекратить в связи с отсутствием в его действиях отсутствие состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 





Е.Ю. Клёпова

