Дело №5-13-443/2020
(05-0443/13/2020)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

13 октября 2020 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2  ст. 17.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Гулай Якова Алексеевича, …,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Гулай Якова Алексеевича … года старшим судебным приставом по ОУПДС отдела судебных приставов по Киевскому району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым прапорщиком внутренней службы ... составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании  Гулай Я.А. свою вину признал, пояснил, что не считал, что его состояние вызовет подозрение, поскольку ранее выпил безалкогольного пива, при этом пришел по вызову в судебное заседание, хотел пройти в здание суда не смотря на требование судебного пристава о том, что лица вызывающие подозрение, что они находятся в состоянии опьянения в здание суда не допускаются, не знал, что имел возможность известить суд о невозможности явки путем подачи ходатайства через канцелярию суда.

Согласно ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку Гулай Я.А. надлежаще уведомлен о дате и времени рассмотрения дела судом.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Гулай Я.А. … года, примерно в … минут прибыл в здание Киевского районного суда г. Симферополя в состоянии алкогольного опьянения (невнятная речь, запах алкоголя из полости рта, шаткая походка, нарушение координации), не мог объяснить цель своего визита в суд,  громко кричал, требовал пропустить его в здание суда, мешал проходу граждан в помещение суда. Неоднократные законные требования судебного пристава по ОУПДС прекратить нарушать установленные в суде правила и покинуть здание суда не исполнял, в связи с невозможностью его пропуска в здание суда ввиду нахождения в состоянии опьянения, чем  нарушил правила пребывания граждан в Киевском районном суде г.Симферополя Республики Крым. 

В соответствии с ч. 2 ст.17.3 КоАП РФ административным правонарушением признается неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Обязанность обеспечения порядка при проведении судебного процесса, а также соблюдения установленных в суде правил гражданами при посещении ими здания суда, расположенных в нем помещений и прилегающей территории лежит на судье, а также на судебном приставе по ОУПДС. 

Местом совершения правонарушения по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ может быть не только зал судебного заседания, но и иные помещения (коридоры, комнаты, кабинеты судей, секретарей, подсобные и другие помещения), находящиеся в здании суда и в ведении суда. 

Обязательным признаком состава данного правонарушения является наличие продолжающегося противоправного поведения лица после сделанного ему судьей или судебным приставом по ОУПДС однократного замечания (требования) о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Согласно Инструкции по организации пропускного режима в здания районных, городских судов Республики Крым, утвержденной приказом Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым и Управления Судебного департамента в Республике Крым от 09 сентября 2014 г. № 116/6:

1.1. Инструкция по организации пропускного режима в зданиях районных, городских судов Республики Крым разработана в целях обеспечения установленного порядка деятельности судов, предотвращения террористических актов, чрезвычайных ситуаций и  определяющих процедуру доступа в здания судов судей, работников аппарата суда, сотрудников организаций, учреждений и посетителей.

1.2. Пропускной режим - это совокупность правил и организационных мер, регулирующих организацию доступа в помещения суда судей, гражданских служащих, рабочих суда, граждан, в том числе представителей организаций, общественных объединений, органов государственной власти, органов местного самоуправления, средств массовой информации, а также пропуска транспорта и процедуру перемещения материальных ценностей (средств).

1.5. Контроль доступа лиц в здание суда организуется и обеспечивается судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов (далее - судебные приставы по ОУПДС) и сотрудниками органов внутренних дел в соответствии с данной Инструкцией и иными нормативными правовыми актами, регламентирующими их деятельность.
Согласно п. 2.4. Инструкции Пропуск в здание суда запрещается посетителей в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения.

В соответствии с п. 5.6 Инструкции запрещается доступ в здание и служебные помещения суда (или удаляются из здания и служебных помещений суда) лицам в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Гулай Я.А. … прибыл в здание Киевского районного суда … в состоянии алкогольного опьянения (невнятная речь, запах алкоголя из полости рта, шаткая походка, нарушение координации), не мог объяснить цель своего визита в суд,  громко кричал, требовал пропустить его в здание суда,  неоднократно предупреждался  о необходимости прекратить противоправные действия, а именно покинуть здание в связи с тем, что доступ посетителей в здание суда в состояние алкогольного опьянения не допускается.

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении №… года, (л.д. 2), актом об обнаружении административного правонарушения (л.д. 1), объяснениями  …., … (л.д.5,6), пояснениями Гулай Я.А. данными в ходе судебного рассмотрения дела.

Согласно ч. 2 ст. 13.3 КоАП РФ неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ бремя доказывания виновности лица в инкриминируемом правонарушении возлагается на органы публичной власти, поэтому использование доказательств, полученных должностными лицами в установленном законом порядке, в подтверждение вины лица во вмененном правонарушении, является не нарушением требований закона, а осуществляемым в соответствии с требованиями действующего законодательства административным процессом.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд к обоснованному выводу о виновности Гулай Я.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.17.3 КоАП РФ, при этом обстоятельством, смягчающим наказание мировой судья считает признание Гулай Я.А. свой вину, обстоятельств отягчающих наказание не установлено.
Учитывая обстоятельства совершенного правонарушения, считаю, что административное наказание должно быть назначено по общим правилам, в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ и находится в пределах санкции статьи ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ – в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь  ч. 2 ст. 17.3, ст. ст. 29.9-29.10  КоАП РФ, мировой   судья –     

ПОСТАНОВИЛ:

Гулай Якова Алексеевича, … года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 500,00 (пятьсот) рублей. 
Указанная сумма штрафа, в силу ч.1 ст.32.2. КоАП РФ, должна быть уплачена не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения или перечисления в банк по следующим реквизитам: Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная, им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН 9102013284, КПП 910202001, банк получателя Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК 043510001, р/с 40101810335100010001, ОКТМО 35701000, КБК 18211601173010003140.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя.

Мировой судья





Е.Ю. Клёпова

