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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 августа 2026 года                                                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчинённой ему территорией) Курский И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Абдуллаева Д.Т., –

УСТАНОВИЛ:

Абдуллаев Д.Т., 21 августа 2026 года в 03 час. 20 мин., находясь на пр. Кирова, 29/1 в г. Симферополе, управляя транспортным средством — автомобилем марки «Деу» модели «Нексия» [государственный регистрационный знак удалён], не имея права управления транспортными средствами, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Абдуллаев Д.Т. с протоколом об административном правонарушении согласился, в содеянном раскаялся, указал, что знал о том, что нельзя управлять транспортным средством без прав, отказался от освидетельствования на состояние опьянения по незнанию.

Заслушав Абдуллаева Д.Т., исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, прихожу к следующему.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Совета Министров — Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителем признаётся прежде всего лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», водителем признаётся не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишённое такого права.

В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

На основании п.п. 2.3.2; 2.3; 2.7 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с положениями п. 2–7 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (утв. Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882) должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утверждённого типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке.

Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений.

При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений.

В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п. 8 «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (утв. Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882) образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Протоколом [номер протокола] от 21 августа 2026 года Абдуллаев Д.Т. был отстранён от управления транспортным средством — автомобилем марки «Деу» модели «Нексия».

При этом в качестве основания отстранения от управления транспортным средством в протоколе указано «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения — запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица».

В качестве обеспечения производства по делу применялась видеозапись.

Далее Абдуллаев Д.Т. на требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора-газоанализатора на месте остановки транспортного средства ответил отказом.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.п. «а» п. 8 Правил).

Протоколом [номер протокола] от 21 августа 2026 года Абдуллаев Д.Т. при наличии признаков опьянения «запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица», на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что подтверждается его собственноручной записью в протоколе.

Согласно представленным суду сведениям из БД «ФИС ГИБДД-М» ИСОД МВД России Абдуллаев Д.Т. права управления транспортными средствами не имеет (л.д. 6).

Таким образом, Абдуллаев Д.Т., не имея водительского удостоверения, при этом управляя транспортным средством, при наличии внешних признаков опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица — сотрудника ДПС ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишённым права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Факт совершения Абдуллаевым Д.Т. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении [номер протокола] от 21 августа 2026 года (л.д. 1); справкой из БД «ФИС ГИБДД-М» ИСОД МВД России в отношении Абдуллаева Д.Т. (л.д. 6); протоколом [номер протокола] от 21 августа 2026 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 7); протоколом [номер протокола] от 21 августа 2026 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Абдуллаева Д.Т. (л.д. 8); рапортом инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России «Симферополь» от 21 августа 2026 года (л.д. 10); видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Абдуллаева Д.Т. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 18).

Все указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности Абдуллаева Д.Т. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Абдуллаев Д.Т. не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется.

Все процессуальные действия в отношении Абдуллаева Д.Т. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны и непротиворечивы.

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьёй не истёк.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, с учётом характера совершённого правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

Мировым судьёй установлено, что Абдуллаев Д.Т. является гражданином РФ, не женат, не трудоустроен, инвалидности не имеет, на иждивении малолетних лиц не имеет, каких-либо сведений о наличии у него хронических заболеваний суду не представлено, военнослужащим не является, контракт с Министерством обороны РФ не заключал.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ, суд признаёт раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, суд признаёт полное признание вины в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьёй не установлено.

На основании изложенного мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Абдуллаеву Д.Т. административного наказания в виде административного ареста.

Оснований для назначения иного вида наказания в судебном заседании не установлено.

Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Абдуллаева Д.Т., то есть с 21 августа 2026 года с 03 часов 40 минут.

Руководствуясь ч. 2 ст. 12.26, ст. ст. 25.1, 29.9–29.11 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Абдуллаева Д.Т. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Абдуллаева Д.Т., то есть с 21 августа 2026 года с 03 часов 40 минут.

Зачесть в срок административного ареста срок нахождения Абдуллаева Д.Т. под административным арестом с 21 августа 2026 года с 03 часов 40 минут до 21 августа 2026 года 15 часов 00 минут.

Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 календарных дней со дня получения или вручения копии постановления путём подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчинённой ему территорией).

Мировой судья                                                                                               И.В. Курский
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