Дело №5-13-596/2018
(05-0596/13/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 декабря 2018 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., при секретаре К.В. Мелешкевич рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Дучала Александра Сергеевича****** года рождения, уроженца г. Евпатория Крымской области, УССР, зарегистрированного по адресу: ул. Юбилейная, 21, с. Елизаветово, Сакский район, Республика Крым, проживающего по адресу: ул. Родниковая, 35, с. Давыдовка, симферопольский район, Республика Крым,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Дучала А.С. 05.05.2018 года составлен протокол ****** об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в связи с тем, что Дучал А.С. 04.05.2018 года в 22 часа 50 минут в Симферополе по ул. Киевская, 231 управлял автомобилем FAW V5, государственный регистрационный знак ***** принадлежащим ему на праве собственности в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В судебном заседании Дучал А.С. свою вину не признал, представил письменные возражения, так же в судебном заседании пояснил, что считает, что его автомобиль был остановлен на выезде из поселка на объездную дорогу восточного въезда в г. Симферополь, таким образом, не на территории входящей в административные границы города, материалы дела об административном правонарушении в отношении него составлены с нарушением требований действующего законодательства, а именно неверное указано место остановки транспортного средства, что вызывает сомнения в том, имели ли право сотрудники ГИБДД осуществляющие контроль за движением транспортных средств в границах города Симферополь патрулировать данный участок дороги, в своих письменных объяснениях, которые были даны им до составления протоколов он написал, что на момент отобрания пояснений права, предусмотренные КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ ему разъяснены не были, на месте остановки транспортного средства ему предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, однако не представили технического средства с помощью которого следует пройти освидетельствование ни документов на данное техническое средство, в протоколе об отстранении его от управления транспортным средством не указаны, а именно не подчеркнуты основания полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, сотрудники ДПС ГИБДД не пояснили ему причины остановки транспортного средства, при подписании протокола об административном правонарушении он обозначил отсутствие свидетелей, отметив это скобкой, однако это не помешало сотрудникам ГИБДД написать в качестве понятых ****** 
В судебном заседании Дучал А.С. также показал, что ранее при рассмотрении дела об административном правонарушении он не придал значение тому, что во всех процессуальных документах указано, что он не работает, при этом он работает в ООО «Клиника Генезис» в должности начальника отдела информационных технологий, о том что он является сотрудником Клиники «Генезис» он говорил сотрудникам ГИБДД, однако они не отразили данный факт, поскольку по его словам не поверили ему, в связи с чем, пояснять сотрудникам ГИБДД необходимость поездки он не посчитал возможным, при этом в этот период времени в ООО «Клиника Генезис» произошел сбой в работе телефонной сети предприятия, что могло повлиять как на работу всех служб клиники так и на работу Скорой помощи клиники, согласно приказа «О допуске лиц в помещение, содержащее серверное и телекоммуникационное оборудование» вход в данное помещение разрешен только в его присутствии.

В ходе рассмотрения дела инспектор ДПС капитан полиции ****** А.Г. показал, что сотрудниками ГИБДД 04.05.2018 года в 22 часа 50 минут в Симферополе был остановлен автомобиль FAW V5, государственный регистрационный знак ****** которым управлял Дучал А.С., данный автомобиль был остановлен на двухуровневой развязке восточного въезда в г. Симферополь (Объездная дорога), согласившись с тем, что данная объездная дорога не имеет название ул. Киевская, а является именно частью дорожной развязки ул. Киевская – Московское шоссе на выезде из г. Симферополь, относится к патрулированию сотрудников ГИБДД г. Симферополь и входит в территориальные границы г. Симферополь. На дороге имеется расширение (карман) где и находилась машина сотрудников ГИБДД и был остановлен автомобиль которым управлял Дучал А.С., данный участок дороги действительно является выездом из поселка на объездную дорогу.
Указал, что автомобиль, которым управлял Дучал А.С. был остановлен с целью проверки документов, в связи с наличием внешних признаков опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица Дучал А.С. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства, пройти которое Дучал А.С. отказался, при этом согласился проехать с ними в специализированное медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, куда и был доставлен, а именно в наркологический диспансер по ул. Февральская, 13 в г. Симферополе. В специализированном медицинском учреждении Дучал А.С. прошел освидетельствование на состояние опьянения, и у него было выявлено состояние алкогольного опьянения, что подтверждается актом, не оспаривал тот факт, что в момент проведения освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении понятые, которые были на месте остановки транспортного средства, не присутствовали. После того, как у Дучал А.С. согласно акта освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, также капитан полиции ****** не оспаривал тот факт, что при составлении протокола об административном правонарушении свидетели, указанные в нем не присутствовали.
Капитан полиции ***** в судебном заседании указал, что не знал цели поездки Дучала А.С., однако считает, что обстоятельства экстренности его поездки, указанные Дучалом А.С. отсутствовали. 

В судебное заседание сотрудник ДПС ГИБДД Петров А.И. не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом.

Свидетели, являвшиеся понятыми – ****** в судебное заседание не явились, о времени и месте проведения судебного заседания извещены надлежащим образом.

Ранее, при рассмотрении дела об административном правонарушении свидетель Трефилов Д.А. показал, что совместно с другом ехал по объездной дороге и был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые предложили ему быть понятым при проведении процессуальных действий в отношении мужчины который был остановлен ими. Дучал А.С., по его мнению, находился в состоянии алкогольного опьянения, поскольку от него исходил запах алкоголя. Трефилов показал, что ему были разъяснены его права, какие точно он не помнит, однако данные права ему как понятому зачитывались. После того, как сотрудниками ГИБДД были составлены процессуальные документы, они были представлены ему для ознакомления и он поставил в них свою подпись. Так свидетель не отрицал, что его подпись имеется в протоколе об отстранении Дучал А.С. от управления транспортным средством и в протоколе о направлении Дучал А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированное медицинское учреждение. В протоколе об административном правонарушении его подпись отсутствует, хотя указаны все данные о его личности. Назывались ли при проведении процессуальных действий сведения о том, какие именно внешние признаки опьянения по мнению сотрудников ГИБДД выявлены у Дучал А.С. и какие основания для направления Дучал А. С. в медицинское учреждение для провидения освидетельствования на состояние опьянения, он не помнит. Сообщил, что находился недалеко от Дучал А.С., поэтому он может утверждать о том, что Дучал А.С. находился в состоянии опьянения, поскольку он чувствовал, что от Дучал А.С. исходил запах алкоголя. Сообщил суду, что после подписания всех предоставленных ему документов они с другом уехали и не знают куда далее был доставлен Дучал А.С., при них он освидетельствование на состояние опьянения не проходил, но при этом Дучал А.С. был согласен со всеми действиями сотрудников ГИБДД. Свидетель Трефилов Д.А. указал, что какого либо психологического давления на него со стороны сотрудников ГИБДД не оказывалось, он сам посчитал, что поскольку ему предложено выступить в качестве понятого, то данное требование следует выполнить и не отказывался выступить понятым при проведении всех необходимых действий сотрудниками ГИБДД. Действия проводились примерно 20 минут.

Ранее при рассмотрении дела свидетель ******. пояснил, что он управлял транспортным средством, когда их машина была остановлена сотрудниками ГИБДД, в данной машине также присутствовал в качестве пассажира его друг Трефилов Д.А. Им было предложено сотрудниками ГИБДД выступить в качестве понятых, данное событие происходило на объездной дороге на выезде из г. Симферополь. Мужчина который присутствует в судебном заседании, а именно Дучал А.С. находился на месте остановки транспортного средства. ****** помнит, что ему были разъяснены его права как понятого. По его мнению от Дучал А.С. исходил запах алкоголя, поскольку он стоял не далеко, то мог это ощущать кроме того данный мужчина шатался, он не отрицал что употреблял алкоголь. Были ли сотрудниками ГИБДД названы внешние признаки опьянения Дучал А.С. которые, по их мнению, явились основанием для предложения Дучал А.С. пройти освидетельствование на состояние опьянения он не помнит. После того, как сотрудниками ГИБДД были оставлены документы, а именно протоколы на месте остановки транспортного средства, он с ними ознакомился и подписал, сколько именно было протоколов и их содержание в настоящий момент он не помнит, но при этом свидетель подтвердил, что в протоколе об отстранении Дучал А.С. от управления транспортным средством и в протоколе о направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеется его подпись. В протоколе об административном правонарушении его подписи нет, но возможно его почерк в пояснениях, отраженных в графе протокола «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении». Также свидетель пояснил, что не присутствовал при освидетельствовании Дучал А.С. на состояние опьянения, был только на месте остановки транспортного средства и после того, как сотрудниками ГИБДД были оставлены все  документы он с другом уехал. Все действия на месте остановки транспортного средства проходили в течении 20-30 минут. 

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав мнение Дучал А.С., инспектора ДПС капитан полиции ****** А.Г., мировой судья приходит к следующим выводам. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Согласно частям 1 и 2 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее Правила).

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;  виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица.

В ходе рассмотрения дела мировым судьей установлено, что Дучал А.С. 04.05.2018 года в 22 часа 50 минут управлял транспортным средством автомобилем FAW V5, государственный регистрационный знак ****** на указанном автомобиле он двигался со стороны поселка Давыдовка в сторону г. Симферополь по объездной дороге на двухуровневой развязке восточного въезда в г. Симферополь и был остановлен сотрудниками ГИБДД. Согласно представленных распечаток карты города Симферополя территориальная граница г. Симферополь находится за пределами указанной объездной дороги, таким образом, объездная дорога - восточный въезд в г. Симферополь двухуровневой развязки находится в пределах границ судебного участка №13 Киевского судебного района.

Кроме того, объездная дорога не имеет иного названия и нумерация объектов и строений по объездной дороге не значится. 

Мировым судьей установлено, что не оспаривается Дучал А.С.,  инспектором ГИБДД, что фактически автомобиль под управлением Дучал А.С. был остановлен на объездной дороге - восточный въезд в г. Симферополь. В протоколе об административном правонарушении 61 АГ ***** от 05.05.2018 года указано, что местом совершения административного правонарушения является ул. Киевская, 231, г. Симферополь.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что в качестве объекта для привязки адреса был указан адрес ул. Киевская, 231, г. Симферополь, а именно адрес ближайшей автозаправки, поскольку данный отрезок объездной дороги не имеет нумерации домов. При этом фактическое место совершения административного правонарушения установлено в ходе судебного заседания, что свидетельствует об устранении сомнений в данном вопросе.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Дучал А.С. при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения был отстранен от управления транспортным средством 04.05.2018 года в 23 часа 00 минут, о чем составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ ******, в данном протоколе указано, что при отстранении Дучал А.С. от управления транспортным средством присутствовали понятые Трефилов Д.А. и Пономарёв Р.В.
Дучал А.С. в судебном заседании не отрицал того, что на месте остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но поскольку было темно и он не очень доверял сотрудникам ГИБДД, пройти такое освидетельствование он отказался, но при этом согласился с тем,  что пройдет освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении куда и проследовал с сотрудниками ГИБДД. В отношении Дучал А.С. был оставлен протокол о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Данный протокол также составлен в присутствии понятых, которые в судебном заседании подтвердили свои подписи в указанном протоколе. В протоколе имеется запись, сделанная Дучал А.С. о том, что он согласен пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении.
Согласно Правил освидетельствования на состояние опьянения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее - технические средства измерения).

Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

Таким образом, сотрудник ГИБДД обязан проинформировать водителя о порядке проведения освидетельствования на месте, сообщить и показать, водителю опломбированный по всем правилам применяемый алкотестер или алкометр и то, что он имеет целостное клеймо, а также ознакомить водителя с тем, что электронный прибор прошел плановую проверку на достоверность измерений и имеет акт о его техническом состоянии и пригодности к использованию по назначению. 
При этом, мировой судья указывает, что в судебном заседании не представлено доказательств того, что Дучал А.С. на месте остановки транспортного средства был проинформирован о порядке проведения освидетельствования и ему предъявлялось техническое средство с помощью которого он могу пройти освидетельствование на состояние опьянения.

В материалах дела имеются письменные объяснения Дучал А.С., согласно которых 04.05.2018 года примерно в 22 часа 40 минут его остановили сотрудники МВД Симферополь, ул. Киевская, 231, когда он управлял автомобилем FAW V5, государственный регистрационный знак *****, он готов пройти освидетельствование в медицинском учреждении ул. Февральская, 13, на месте остановки освидетельствование пройти не согласен, т.к. место не освещенное, он не доверяет сотрудникам ГИБДД.
Письменные объяснения написаны Дучал А.С. собственноручно, соответственно, последний, имел возможность поставить время, когда им были написаны данные объяснения, однако указал только дату 04.05.2018 года. Письменные объяснения Дучал А.С. содержат сведения о том, что ему не были разъяснены права, однако в конце письменных пояснений есть сведения о том, что сотрудниками ГИБДД были устранены возможные нарушения и Дучал А.С. были разъяснены его права на месте остановки транспортного средства, т.е. до составления протокола об административном правонарушении, который составлен 05.05.2018 года.  В судебном заседании Дучал А.С. не отрицал, что сотрудниками ГИБДД фактически права ему были разъяснены, когда они находились на месте остановки транспортного средства, при этом еще не было у него установлено состояние опьянения, а протокол об административном правонарушении составлялся после медицинского освидетельствования по адресу: ул. Февральская, г. Симферополь, однако указал, что на месте остановки транспортного средства также велась видеозапись, которая отсутствует в материалах дела.
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №561 от 04.05.2018 года первое исследование наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемым проводилось в 23 часа 36 минут с помощью технического средства измерения – Akcotest 6810 ARZD-0927, результат 0,56 мг/л., второе исследование наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемым проводилось в 23 часа 54 минут с помощью технического средства измерения – Akcotest 6810 **** результат 0,49 мг/л.
В акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения указано, что окончено медицинское освидетельствование 05.05.2018 года в 00 часов 01 минуту, у Дучал А.С. установлено состояние алкогольного опьянения.
В судебном заседании Дучал А.С. не отрицал факт того, что у него после отстранения от управления транспортным средством было установлено состояние алкогольного опьянения.

После установления факта нахождения Дучал А.С. в состоянии алкогольного опьянения инспектором ********* А.Г. по адресу: г. Симферополь, ул. Февральская, 13 был составлен протокол 61 АГ 546750 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. 

Исходя из требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших указываются в протоколе об административном правонарушении только в том случае, если имеются свидетели и потерпевшие. В протоколе об административном правонарушении в качестве свидетелей указаны Трефилов Д.А. и Пономарёв Р.В., однако как установлено в судебном заседании и подтверждается показаниями самого Дучала А.С. данные лица не присутствовали при составлении административного протокола, аналогичные показания были даны и Трефиловым Д.А. и Пономарёвым Р.В. Кроме того, Дучал А.С. в своих пояснениях, данных в административном протоколе и в ходе рассмотрения дела указал на то, что сообщал сотрудникам ГИБДД о том, что на месте составления протокола об административном правонарушении отсутствуют свидетели, также данный протокол не подписан Трефиловым Д.А. и Пономарёв Р.В., что подтверждает тот факт, что они не могли поставить свои подписи заранее. Отсутствие свидетелей при составлении протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не опровергает тот факт, что у Дучал А.С. было установлено состояние алкогольного опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования. Факт нахождения Дучал А.С. в состоянии алкогольного опьянения, по мнению судьи, не может быть подтвержден свидетелями, поскольку данный факт подтверждается исключительно надлежащими доказательствами, полученными с применением технических средств измерения содержания алкоголя в выдыхаемом испытуемом воздухе или результатами соответствующих анализов.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что факт совершения Дучал А.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подтвердился в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.

Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств с учетом показаний Дучал А.С., сотрудника ГИБДД, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, в соответствии с которыми устранены все возможные сомнения, объективно подтверждает виновность Дучала А.С. во вмененном ему правонарушении.

Действия Дучал А.С.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Мировым судьей в ходе судебного заседания исследованы представленные документы и установлено, что Дучал А.С. работает в ООО «Клиника Генезис» в должности начальника отдела информационных технологий, что подтверждается справкой №375 от 27.11.2018 года, согласно Лицензии №ЛО-82-02-000368 от 18.05.2017 года, выданной Министерством здравоохранения Республики Крым серия ЛО-82 №0000924 ООО «Клиника Генезис» в составе  лицензируемого вида деятельности выполняет следующие виды работ: оказание первичной, в том числе доврачебной, врачебной и специализированной, медико-санитарной помощи (Приложение №1 серия ЛО-82 №0004147); стационара (Приложение 1 серия ЛО-82 №0004148); скорой медицинской помощи (Приложение 1 серия ЛО-82 №0004153).

В соответствии с Должностной инструкцией начальника отдела информационных технологий начальник отдела организует эксплуатацию телефонной сети ООО «Клиника Генезис», обеспечивает ее бесперебойную работу (п. 2.3 Должностной инструкции), контролирует работоспособность телефонного оборудования (п. 2.8 Должностной инструкции), согласно Приказа от 04.07.2016 года №432-16 «О допуске лиц в помещение, содержащее серверное и телекоммуникационное оборудование» в целях обеспечения защиты информации от несанкционированного доступа доступ в указанное помещение ООО «Клиника Генезес» в котором находится оборудование критичное с точки зрения информационной безопасности предоставлен начальнику отдела информационных технологий Дучал А.С., доступ в указанное помещение посторонним лицам разрешен только в присутствии начальника отдела информационных технологий Дучал А.С.

Согласно ответа ООО «Клиника Генезис» №187/18 от 24.11.2018 года 04.05.2018 года, примерно в 22 часа 30 минут в ООО «Клиника генезис» произошел сбой в работе телефонной сети, для устранения требовалось присутствие начальника отдела информационных технологий Дучал А.С.

Статьей 2.7. КоАП РФ предусмотрено, что не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Согласно п. 3) ч. 1 ст. 24.5. производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при действиях лица в состоянии крайней необходимости.

С учетом исследованных обстоятельств дела, принимая во внимание данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, а именно отсутствие сведений о том, что Дучал А.С. ранее привлекался к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения, при этом имеет водительский стаж с 2000 года, учитывая крайнюю необходимость, связанную с обеспечением работы служб медицинского учреждения, а именно стационара и Скорой помощи ООО «Клиника Генезис», отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья приходит к выводу, что производство по настоящему административному делу подлежит прекращению.

С учетом изложенного и руководствуясь ст. 2.7, ст. п. 3 ч.1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по административному делу в отношении Дучала Александра Сергеевича
 по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с действиями лица в состоянии крайней необходимости.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья





Е.Ю. Клёпова

Оригинал постановления подшит в материалы дела №5-13-596/2018 (05-0596/13/2018) которое  находится в производстве мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя).

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

Помощник судьи 






К.В. Мелешкевич

