Дело №5-13-611/2019
(05-0611/13/2019)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

12 ноября 2019 года						   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании,  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Татаринцева Владимира Владимировича, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, адрес,

УСТАНОВИЛ:
В отношении Татаринцева Владимира Владимировича 31.10.2019 года составлен протокол об административном правонарушении ... по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В судебном заседании Татаринцев В.В. не отрицал того, что после ситуации, произошедшей 31.10.2019 года, он уехал с места ДТП. Пояснил, что фактически в тот день находился в эмоциональном состоянии, связанном с болезнью супруги. Приехав на парковку торгового центра ... на автомобиле марка автомобиля ..., государственный регистрационный знак ... он встретился с фио, которому должен был передать матрас, находящийся в его машине. Припарковав автомобиль он перегружал матрас в автомобиль фио К его автомобилю подошел мужчина, как он позже узнал это был фио, данный человек не представился, не дал каких либо пояснений. Между ним и фио произошел словесный конфликт, который по мнению Татаринцева В.В. и спровоцировал дальнейшую ситуацию, поскольку фио вел себя некорректно. В дальнейшем, как показал Татаринцев В.В. он еще некоторое время около 15 минут находился у торгового центра ..., а именно ходил выпить кофе, после чего вернулся к своему автомобилю. Все это время фио находился поблизости от него. Когда он сел в свой автомобиль и пытался покинуть парковку торгового центра ... у его автомобиля находился фио, который встал по пути движения автомобиля перед капотом. После чего в момент когда он хотел начать движение и старался при этом объехать стоявшего у него на пути фио последний прыгнул на капот его автомобиля. В эмоциональном состоянии от испуга он перепутал педали автомобиля и вместо того, что бы затормозить продолжил движение. Проехав определенное расстояние он увидел, что фио отцепился от его автомобиля, а он продолжил движение, фактически уехав с того места где произошел инцидент. Каких либо действий, направленных на возвращение на место ДТП и выяснения ситуации, связанной с лицом, фактически являвшимся потерпевшим он не предпринял.
В судебном заседании защитник Татаринцева В.В. – фио пояснил, что считает, что фактически ДТП, участниками которого являлись Татаринцев В.В. и фио не было, была ситуация, которую спровоцировал фио своим поведением, что вызвало ответную реакцию Татаринцева В.В. Указал, что фактически при составлении материалов дела об административном правонарушении нарушены права Татаринцева В.В., которому не были разъяснены его права, предусмотренные КоАП РФ и Конституцией Российской Федерации. Просил дело об административном правонарушении в отношении Татаринцева В.В. прекратить.
В судебном заседании потерпевший ... пояснил, что является охранником торгового центра ... – старший специалист контроля над персоналом 6 разряда, в его обязанности входит охрана парковки торгового центра ..., согласно внутренней инструкции перегрузка товара на территории парковки запрещена, увидев действия незнакомых лиц, которые перегружали товар из одного автотранспортного средства в другое он подошел к ним с целью пресечь данные действия. Водитель автомобиля ... серого цвета стал с ним разговаривать в повышенном тоне и по его мнению проявлять агрессию. О случившейся ситуации он сообщил руководителю охраны, который вызвал наряд Росгвардии, при этом сам он не мог вызвать полицию, поскольку вызов полиции осуществляется с помощью тревожной кнопки, однако на территории автостоянки где он находился данная связь работает плохо, в связи с чем вызов полиции мог осуществить начальник охраны. После этого он продолжил охрану автостоянки, автомобиль Татаринцева В.В. по прежнему находился на парковке. Увидев, что к торговому центру подъезжает автомобиль Росгвардии, при этом он сам находился перед автомобилем Татаринцева В.В. он стал наблюдать за тем куда движется автомобиль полиции, не обратив внимание на то, что автомашина, которой управлял Татаринцев В.В. начала движение. Почувствовав удар и осознав, что автомобиль под управлением Татаринцева В.В. двигается он понял, что не может избежать возможного наезда, и зацепился за капот двигающегося автомобиля. После этого автомобиль под управлением Татаринцева В.В. продолжил движение, не смотря на то, что он фактически пытался показать водителю о необходимости остановиться. В определенный момент ему удалось, как он указал «сползти» с капота двигающегося автомобиля в сторону, при этом он получил повреждения. На место ДТП были вызваны сотрудники ГИБДД и медицинские работники Скорой медицинской помощи. В последующем ему пришлось пройти курс лечения.
В судебном заседании свидетель фио пояснил, что в тот день он впервые увидел Татаринцева В.В. и ... ... Он на своем автомобиле приехал к торговому центру ..., поскольку собирался забрать матрас, который привез ему Татаринцев В.В., он видел, что была словесная конфликтная ситуация. Когда он уезжал с автопарковки торгового центра ... в зеркало бокового вида своего автомобиля он видел, что фио преграждая путь автомобилю Татаринцева В.В. прыгнул на капот его автомобиля и своим поведением спровоцировал данную ситуацию, таким образом ДТП произошло по вине фио, а именно его провокационными действиями. При этом он не знает что происходило в дальнейшем, поскольку уехал.
В судебном заседании исследована видеозапись с камер наблюдения торгового центра ... из которой усматривается, что автомобиль марка автомобиля ..., государственный регистрационный знак ... двигается по парковке торгового центра ..., при этом на капоте автомобиля находится человек, автомобиль продолжает свое движение без остановки.
Также мировым судьей была затребована видеозапись, подтверждающая, что Татаринцеву В.В. при составлении материалов дела об административном правонарушении были разъяснены его права, данная видеозапись приобщена к материалам дела и исследована в судебном заседании.
Исследована копия письменных объяснений Татаринцева В.В., согласно которой он также поставил свою подпись, зафиксировав факт того, что ему были разъяснены его права, после исследования данных доказательств мировой судья критически относится к письменным пояснениям Татаринцева В.В. в протоколе об административном правонарушении о том, что права ему не разъяснялись, кроме того в судебном заседании Татаринцев В.В. показал, что возможно просто не помнит разъяснялись ли ему права, предусмотренные действующим законодательством.
Исследовав материалы дела, выслушав мнение Татаринцева В.В., защитника Татаринцева В.В. – фио, фио, свидетеля фио, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с  п. 2.5. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории.
В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. В случае, когда участниками дорожно-транспортного происшествия являются лица, управляющие велосипедом, возчики или другие лица, непосредственно участвующие в процессе дорожного движения (например, пешеход, пассажир транспортного средства) и нарушившие ПДД РФ, их действия (бездействие) могут быть квалифицированы по соответствующей части статей 12.29, 12.30 КоАП РФ.
К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).
При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.
Федеральный закон от 10.12.1995 N 196-ФЗ (ред. от 27.12.2018) "О безопасности дорожного движения" (статья 24 «Права и обязанности участников дорожного движения») предусматривает, что права граждан на безопасные условия движения по дорогам Российской Федерации гарантируются государством и обеспечиваются путем выполнения законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения и международных договоров Российской Федерации.
Реализация участниками дорожного движения своих прав не должна ограничивать или нарушать права других участников дорожного движения.
Участники дорожного движения имеют право свободно и беспрепятственно передвигаться по дорогам в соответствии и на основании установленных правил.
Согласно общих положений Правил дорожного «Участник дорожного движения»- лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства.
«Пешеход»- лицо, находящееся вне транспортного средства на дороге либо на пешеходной или велопешеходной дорожке и не производящее на них работу. К пешеходам приравниваются лица, передвигающиеся в инвалидных колясках, ведущие велосипед, мопед, мотоцикл, везущие санки, тележку, детскую или инвалидную коляску, а также использующие для передвижения роликовые коньки, самокаты и иные аналогичные средства.
Федеральный закон от 29.12.2017 N 443-ФЗ "Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" определяет что парковка общего пользования - парковка (парковочное место), предназначенная для использования неограниченным кругом лиц.
"Парковка (парковочное место)" - специально обозначенное и при необходимости обустроенное и оборудованное место, являющееся в том числе частью автомобильной дороги и (или) примыкающее к проезжей части и (или) тротуару, обочине, эстакаде или мосту либо являющееся частью подэстакадных или подмостовых пространств, площадей и иных объектов улично-дорожной сети, зданий, строений или сооружений и предназначенное для организованной стоянки транспортных средств на платной основе или без взимания платы по решению собственника или иного владельца автомобильной дороги, собственника земельного участка либо собственника соответствующей части здания, строения или сооружения.
Таким образом, Татаринцев В.В., управляя транспортным средством марка автомобиля ..., государственный регистрационный знак ... и фио, являясь в понимании Правил дорожного движения пешеходом, т.е. лицом, находящимся вне транспортного средства 31.10.2019 года в 13 часов 33 минуты по адресу: адрес являлись участниками дорожного движения и находились парковке общего пользования около Торгового центра «Ашан», в данном случае случае мировым судьей не рассматривается вопрос о том, исполнял ли фио в этот момент свои должностные обязанности.
Согласно п 1.5.Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
"Опасность для движения" нормами действующего законодательства определена как - ситуация, возникшая в процессе дорожного движения, при которой продолжение движения в том же направлении и с той же скоростью создает угрозу возникновения дорожно-транспортного происшествия.
Конфликтная ситуация, которая сложилась между участниками ДТП могла быть причиной произошедших действий, при этом мировой судья указывает, что автотранспортное средство является источником повышенной опасности, таким образом, Татаринцев В.В., управляя автомобилем марка автомобиля ..., государственный регистрационный знак ..., имея стаж управления автотранспортным средством не мог не осознавать, что может создать опасность для жизни и здоровья пешехода, а именно фио
При этом, мировой судья указывает, что в рамках дела об административном правонарушении не рассматривается вопрос о виновности лиц в произошедшем ДТП, в рамках данного дела об административном правонарушении рассматривается исключительно факт того, что Татаринцев В.В. будучи участником ДТП покинул место ДТП, при этом в зафиксированном факте ДТП пострадал пешеход, который был доставлен в медицинское учреждение. Факт того, что Татаринцев В.В. уехал с места ДТП не опровергается лицом, привлекаемым к административной ответственности.
Исследовав материалы дела, выслушав мнение лиц, присутствующих в судебном заседании, мировой судья приходит к выводу, что факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ татаринцевым В.В. подтверждается материалами дела и признается лицом, привлекаемым к административной ответственности.
Так факт совершения данного административного правонарушения нашел подтверждение при исследовании: протокола об административном  правонарушении ... (л.д.- 1), распечатки результатов из модуля запросы ФИС ГИБДД М (л.д.-4);  определения о возбуждении дела об административном правонарушении ... (л.д.-6); протокола об административном правонарушении от 31.10.2019 года (л.д.-8); протокола об административном правонарушении ... телефон (л.д.-9); постановления по делу об административном правонарушении (л.д.-10); протокола ... телефон об отстранении от управления транспортным средством (л.д.-11); протокола ... о задержании транспортного средства (л.д.-12); протокола адрес телефон осмотра места совершения административного правонарушения (л.д.-15); приложения №... телефон от дата (л.д.-19) ; приложения к справке о ДТП (л.д.-20); схемы места совершения административного правонарушения (л.д.-21); объяснений лейтенанта полиции фио от дата (л.д.-23); видеоматериалов на 2 дисках.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, характер возможной опасности для жизни и здоровья пешехода, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, отношение к содеянному, а также то, что Татаринцев В.В. на момент управления автомобилем не имел водительского удостоверения Российской Федерации, при этом с его слов ранее был лишен права управления транспортными средствами и сдал свое водительское удостоверения Еврообразца, в связи с чем к нему не может быть применено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами,  мировой судья считает, что административное наказание должно быть назначено в рамках санкции ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в виде административного ареста с целью предупреждения совершения подобных правонарушений в  будущем.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:
признать Татаринцева Владимира Владимировича, паспортные данные виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 15 (пятнадцать) суток.
Срок исполнения наказания исчислять с момента фактического задержания Татаринцева Владимира Владимировича.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.

Мировой судья 							Е.Ю. Клёпова

