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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 октября 2026 года                                                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Курский И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении предусмотренного ч. 5 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Мельниченко В.С., –

УСТАНОВИЛ:
23 сентября 2026 года в 13 часов 50 минут по адресу: РФ, Республика Крым,                                   г. Симферополь, ул. Воровского, д. 25, Мельниченко В.С. управлял транспортным средством автомобилем марки «BMW» модели «М440I XDRIVE» с  г.р.з. ***, без установленного переднего государственного регистрационного знака в предусмотренном месте, чем нарушил положения п. 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

В судебном заседании Мельниченко В.С. вину в совершении административного правонарушения не признал и указал, что не согласен с протоколом, поскольку сотрудники ГИБДД его остановили за пересечение сплошной линии, а протокол составили из-за отсутствия номерного знака. Протокол Мельниченко В.С. получил, правки в протокол вносили сотрудники в его присутствии, после того как они ему позвонили и он явился в ГИБДД. 
Заслушав Мельниченко В.С., исследовав материалы дела об административном правонарушении, су приходит к следующему.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.2 КоАП Российской Федерации, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством: без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них), при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных конструкцией транспортного средства для этого местах (в том числе только одного из них), с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (в редакции от 31 декабря 2020 года), определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 335378 от 23 сентября 2026 года указаны обстоятельства совершения Мельниченко В.С. правонарушения.

Вина Мельниченко В.С. также подтверждается рапортом инспектора ДПС ОВ ГИБДД УМВД России «Симферополь» от 23 сентября 2026 года, из которого следует, что на  транспортном средстве - автомобиле марки «BMW» модели «М440I XDRIVE» с  г.р.з. *** передний государственный регистрационный знак отсутствует (л.д. 8).

Согласно постановлению заместителя командира отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции МВД по Республике Крым от 28 мая 2026 года Мельниченко В.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. Постановление вступило в законную силу 07 июня 2026 года (л.д. 9).

При этом суд обращает внимание на то, что, в соответствии с вышеуказанным постановлением, 24 мая 2026 года Мельниченко В.С. управлял тем же самым транспортным средством – автомобилем марки «BMW» модели «М440I XDRIVE» с  г.р.з. ***, без установленного переднего государственного регистрационного знака. 
Таким образом, Мельниченко В.С., будучи привлеченным к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации за совершение правонарушения при аналогичных обстоятельствах, зная об отсутствии на автомобиле переднего государственного регистрационного знака, с прямым умыслом повторно управлял транспортным средством без установленного на предусмотренном месте переднего государственного регистрационного знака.

Довод Мельниченко В.С. о том, что сотрудники ГИБДД его остановили за пересечение сплошной линии, а протокол составили из-за отсутствия номерного знака, суд расценивает критически, как избранный способ защиты, поскольку действующее законодательство не связывает право сотрудника ГИБДД на составление протокола об административном правонарушении с первоначальной причиной остановки транспортного средства. При выявлении в ходе остановки признаков иного административного правонарушения, в том числе предусмотренного ч. 5 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, сотрудник обязан возбудить производство по вновь выявленному факту. Само по себе несовпадение причины остановки и основания составления протокола не свидетельствует о незаконности процессуального документа и не исключает административную ответственность за фактически допущенное нарушение.

Довод Мельниченко В.С. о том, что правки в протокол вносились сотрудниками после того, как ему позвонили и он явился в ГИБДД, также не влечет признания протокола недопустимым доказательством, поскольку, как следует из пояснений самого Мельниченко В.С., изменения вносились сотрудниками в его присутствии, он был уведомлен о содержании вносимых изменений, копию протокола получил. 
В силу ч. 4 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом, при этом указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола. 
При этом, Мельниченко В.С. таким правом при внесении изменений не воспользовался, замечаний не заявил, что не оспаривается им в судебном заседании.

Кроме того, довод Мельниченко В.С. о том, что он не знал, за какое правонарушение составлен протокол, суд также расценивает критически, как избранный способ защиты, поскольку Мельниченко В.С. был вызван сотрудниками ГИБДД, явился в подразделение, при нем были внесены изменения в протокол, о чем он сам заявил в судебном заседании. Указанное свидетельствует о том, что Мельниченко В.С. был осведомлен о содержании процессуального документа и существе вменяемого правонарушения.

Вместе с тем, Мельниченко В.С. суду не представлено каких-либо доказательств, опровергающих факт отсутствия номерного знака на транспортном средстве в момент выявления правонарушения. Не представлено доказательств деформации рамки номерного знака, его утраты вследствие удара о препятствие либо иных причин, объективно исключающих возможность исполнения обязанности по установке знака. 
При таких обстоятельствах доводы Мельниченко В.С. носят характер устных возражений, не подтвержденных материалами дела, и не могут быть положены в основу вывода об отсутствии события или состава правонарушения.

Все представленные по делу доказательства допустимы, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и объективно фиксируют фактические данные.

При таких обстоятельствах, суд, оценив все представленные доказательства в их соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП Российской Федерации, приходит к выводу о доказанности вины Мельниченко В.С. квалифицирует его действия по ч. 5 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством без установленного на предусмотренном месте государственного регистрационного знака, совершенное повторно.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении административного наказания, физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Мировым судьей установлено, что Мельниченко В.С. является гражданином РФ, трудоустроенный, сведений наличии у него на иждивении как малолетних детей, так и иных лиц, наличия хронических заболеваний, суду не представлено.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ суд не усматривает.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ суд не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд,-
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Мельниченко В.С.виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 календарных дней со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией).

Мировой судья                                                                                            И.В. Курский
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